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PREMIER 


EN  F  A  V  E  U  R 

DE  L'INOCULATION. 

Lu  dans  l  / If  emblée  de  la  Faculté  de  Médecine  d$ 
Paris ,  en  Vannée  1764  }  &  imprimé 
par  f on  ordre . 

Par  M.  A.  PETIT; 

Dô&eur  Régent  de  Ja  Faculté  de  Médecine  en  TUmverfîté 
de  Paris",  Membre  des  Académies  Royales  des  Sciences  de 
Paris  &  de  Stokolin ,  de  la  Société  d’Agriculture  ,  ô& 
ancien  ProfefTeur  public  d’Anatomie  &  de  Chirurgie, 
de  Part  des  Accouehemens, 
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A  PARIS, 

Chez  DESSAINJ  unior ,  Quai  des  AugufHns,  a  la  Bofmê 
Foi ,  près  la  rue  Gît-le-Cœur. 

^  M  DCC  T^vT^ 
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Ç Eux  de  Meilleurs  les  CommifTaires 
nommés  par  la  Faculté, qui  ont  lbufcrit  le 
premier  des  deux  Rapports  fuivants  ,  font 

M.  Geoffroy  ,  Doéteur  Régent  de  la 
Faculté  de  Médecine  en  fUniverfité  de 
Paris  ,  Membre  de  la  Société  de  Botani-^ 
que  de  Florence ,  &c. 

M.  Lorry  ,  Doéieur  Regent  en  Mé* 
decine  de  la  Faculté  de  Paris, 

M.  Maloct  ,  Doéteur  Régent  en  Mé¬ 
decine  de  la  Faculté  de  Paris  ,  ôc  Méde¬ 
cin  du  Roi  en  fa  Cour  de  Parlement. 

M.  Thiery  ,  Doéteur  Régent  en  Mé¬ 
decine  de  la  Faculté  de  Paris  ,  a  figné  les 
Conclufions  du  premier  Rapport,  il  ne  lui 
a  pas  plu  de  prendre  connoiflance  du  fé¬ 
cond. 

«  / 

M.  Cochu  a  jugé  à  propos  de  publier 
fon  avis  à  part  ;  ce  qu’il  a  fait  dans  une  pe¬ 
tite  brochure  de  quelques  pages 
L’Auteur  nous  avoir  fait  leüure  de  cet 
écrit  dans  une  de  nos  Affemblées  particu¬ 
lières  ,  &  nous  nous  étions  prêtés  à  l’enr* 
tendre  :  fi  nous  nous  étions  permis  de  faire 


\v 

autrement  >  nous  aurions  eru  manquer  aux 
égards  que  les  Membres  d’une  même  Com¬ 
pagnie  fe  doivent  réciproquement.  M.  Co* 
çhu  s’eft  difpenfé  d’écouter  la  lecture  de 
nos  deux  Rapports  ;  en  conféquence  il  ne 
nous  a  point  fait  Fhonneur  de  les  figner  \ 
fes  Conclufions  &.  les  nôtres  font  à  peu 
près  les  mêmes  :  pour  le  refle  il  peut  y 
avoir  quelque  différence  entre  nos  deux 
écrits  :  M.  Cochu  a  fa  maniéré  de  clifcu^ 
ter  les  objets  :  j'ai  la  mienne  :  il  n’a  ce?> 
tainement  pas  deffein  de  la  prendre  pour 
modèle  ,  puifqu  U  ne  daigne  feulement 
pas  faire  ce  qu’il  faut  pour  la  connortre 
Meilleurs  les  Commiflaires  Inoculateurs 
^voient  affifté  à  la  lecture  du  .Mémoire  de 
M»  Cochu  ,  quand  il  m’ont  fait  Phonneuç 
de  m’inviter  d’écrire  en  leur  nom  >  il  rrfa; 
femblé  que  cette  invitation  dans  les  cin* 
confiances  énoncées  ^  porcoit  avec  elle 
injonétion  de  m’en  tenir  à  rna  manière 
de  faire. 


J  VE  RT1SSEMENT. 

0^  trouvera  dans  le  préambule  du  fé¬ 
cond  Rapport  une  partie  des  raifons  qui 
ont  retardé  la  publication  de  cet  ouvrage, 
Satcità  )Ji  fat  bene  C'eft  la  feule  réponfe 
que  j  aye  à  fournir  à  ceux  qui  5  malgré  les 
raifons  auxquelles  je  renvoie  ,  murmure^ 
roient  encor  de  ce  retardement* 

La  chaleur  du  Public  François  eft*  dit- 
on  9  prête  à  s’éteindre  ,  fur  ce  qui  con¬ 
cerne  l’Inoculation*,.  Tant  mieux  ,  il  ju* 
géra  plus  froidement  5  il  péfera  nos  raifons 
avec  plus  de  tranquillité  ,  il  prononcera 
avec  moins  de  préoccupation  :  il  eft  tou¬ 
jours  de  l’intérêt  de  celui  qui  défend  une 
bonne  caufe  >  de  mettre  fon  juge  dans  la 
pofition,  où  notre  retard  a  placé  le  nôtre  t 
c’eft  la  feule  fituation  où  la  voix  de  la  rai- 
fon  fe  faffe  entendre  dans  toute  fa  force® 
Quand  on  veut  faire  triompher  un  mau¬ 
vais  parti  9  il  faut  profiter  du  moment  oh 
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les  efprits  font  en  effervefcence  ,  on  les 

M. 

perfuade  alors  bien  plus  aifément  ;  ils 
prennent  pour  évidence  ce  qui  if  efl:  que 
ffmple  émotion, 

Efl>il  impoffible  d’ailleurs  de  récliauf- 
fer  ce  même  public  fur  un  objet  auffi  in- 
téreffant  que  rinqçulation  f  Si  mes  foibles 
talents  font  peu  propres  à  produire  cet  ef¬ 
fet.,  l’importance  du  fujet  d’une  part,&  de 
l’autre  le  goût  fur  du  Public ,  qui  le  ra¬ 
mené  toujours  aux  chofes  utiles  ^  me  font 
efperer  que  -,  fi  les  circonflances  lui  ont 
fait  perdre  de  vue  f  Inoculation  pendant 
quelque  tems  5  il  ne  fera  pas  befoin  dç 
grands  efforts  pour  lui  faire  de  nouveau 
tourner  fes  regards  vers  elle.  Les  çhofes 
frivoles  ffont  qu’un  tems  ,  elles  font  fujet- 
tes  au  caprice  de  la  mode  ^  celles  qui  tien» 
lient  au  bien  de  l’humanité  ,  font  de  tous 
les  tems  ;  ç’eft  toujours  la  faifon  de  sJen 
occuper  y  &  le  moment  d'en  parler  ne 
fe  perd  jamais. 

Enfin  quand  U  feiroit  vrai  que  notre 
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tàrdemen t  nous  fit  perdre  des  le&eurs  , 
peut-être  la  eaufe  que  nous  défendons  ga- 
gneroit-elle  à  cela.  En  général  des  gens 
qui  ne  lifent  que  pour Je  donner  un  Ton,&C 
qui  veulent  paroître  occupés  d'un  objet  f 
par  la  feule  raifon  que  c'eft  la  chofe  du  jour 
&  l’obiet  du  moment ,  ne  font  pas  des  lec¬ 
teurs  dont  le  fuffrage  intereffe  beaucoup  ; 
on  pourroit  même  dire  qu  il  y  a  de  l'a¬ 
vantage  à  les  écarter  :  le  bruit  qu'ils 
font  ,  trouble  &  interrompt  les  réflexions 
des  perfonnes  fages  ,  inftruites  &  capa¬ 
bles  de  bien  juger, tandis  que  les  décifions 
de  ces  hommes  peu  réfléchis  ,  ne  font  au¬ 
cune  difficulté  de  hafarder  ,  préviennent 
les  efprits  de  la  multitude ,  &  y  laiffent  des 
impreflions  ,  qu'il  faut  enfuite  travailler  à 
détruire; le  tems  qu'on efl: forcé  démettre 
à  cela,  peut  être  employé  à  quelque  chofe 
de  mieux.  ,s 

Je  me  fuis  appliqué  à  écrire  cet  ou¬ 
vrage  de  la  maniéré  la  plus  Ample  &  la 
plus  claire  qu’il  m’a  été  poflible  :  le  pro- 


viij  AVERTISSEMENT. 

blême  qu'il  s'agiffoit  de  réfoudre ,  étant 
de  fa  nature  très  compliqué,  j'ai  crû  de¬ 
voir  faire  tous  mes  efforts  pour  mettre 
jufqifaux  meres  de  famille  à  portée  de 
l'entendre ,  d’en  fuivre  la  difcuffion  &  de 
fentir  lî  la  foiution  que  j'en  donne  eft 
bonne  ou  mauvaife. 

Il  n’en  eh  pas  de  l'Inoculation  comme 
de  la  plupart  des  autres  matières  que  les 
Scavants  ont  coutume  de  traiter  :  .relative¬ 
ment  à  ces  dernieres  ,  le  commun  des 
hommes  s’en  rapporte  entièrement  à  eux  $ 
&  convaincu  de  fon  incompétence  à  for¬ 
mer  un  jugement  ,  il  adopte  celui  qu'il 
entend  prononcer  ,  &  croit ,  comme  on 
dit ,  fur  parole.  Quant  à  ce  qui  concerne 
l’Inoculation  ,  chacun  penfe  être  en  état 
de  décider  la  queftion  ;  chacun  en  effet  la 
décide  à  fa  maniéré  ,  &  prefque  toutes  ces 
décidons  J  ont  en  dernier  rejfort  :  la  nature 
de  la  chofe  ne  permettra  même  jamais, 
que  cela  fe  faffe  autrement.  Qu'un  pere 
de  famille  foit  prévenu  contre  i’inocula- 
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don  j  comment  s’y  prendra-t-on  pour  le 
contraindre  à  faire  Inoculer  fes  enfans  ? 
Suppofé  qu’on  en  trouvât  le  moyen  ,  la 
contrainte  en  pareil  cas  feroit-eile  légi¬ 
time  ?  Qu'un  autre  pere  de  famille  ait 
penfé  devoir  adopter  cette  méthode  >  rien 
ne  pourra  l’empêcher  d’y  foumettre  fes 
enfants  ;  admettez  des  loix  prohibitives  $ 
décernés  des  peines  ,  même  des  peines 
rigoureufes  ?  contre  les  infraêteurs  de  la 
loi  :  on  les  éludera  fans  difficulté  dans 
l’intérieur  &  le  fecret  d’une  famille  ;  il  y 
a  tant  de  moyens  d’inoculer ,  fans  qu’il 
paroiffe  au  dehors  aucune  trace  de  la 
tranfmiffion  du  levain  variolique  ....  à 
quelles  peines  dailieurs  ne  s’expoferoient 
pas  des  parents  intimement  convaincus 
que  lTnoculation  eft  le  feul  moyen  de 
çouferver  la  vie  d’un  enfant  y  que  fouvent 
ils  c-hériffent  plus  qu’eux  mêmes  ?  La  voie 
de  la  perfuafion  efl;  donc  la  feule  à  la 
quelle  il  foit  raifonnable  d’avoir  recours  , 
par  rapport  à  l’inoculatioa.  Il  faut  inf- 
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truire  nos  concitoyens  :  ils  ont  tous  lé 
plus  vif  intérêt  à  la  chofe  ,  &  il  feroit  à 
fouhaiter  que  Pinftruction  put  palier  juf- 
qu’aux  moins  éclairés  d’entre  eux  :  ils 
fentiroient  les  motifs  des  jugements  des 
Facultés  confultées ,  &  ceux  du  regle¬ 
ment  à  intervenir  de  la  part  des  Magif- 
trats  :  ils  fe  conformeroient  fans  répu¬ 
gnance  à  une  loi  que  chaque  particulier 
auroit  déjà  prononcé  lui  même  dans  le 
fond  de  fon  cœur.  C’efl:  dans  l’intention 
d’ammener  les  chofes  à  ce  point,  que  j’ai' 
cherché  à  écrire  pour  tout  le  monda  >  &  que 
j’ai  pris  le  plus  grand  foin  d’écarter  tout 
ce  qui  pouroit  avoir  l’air  &  le  ton  fcien- 
tifique  :  fi  j’avois  pris  ce  ton  ,  les  Mem¬ 
bres  de  la  Compagnie  ,  devant  laquelle 
j’avois  l’honneur  de  parler  ,  m’auroient 
entendu  fans  peine ,  ils.  font  accoutumés 
à  fe  livrer  à  des  fpéculations  bien  plus 
profondes  ;  mais  le  plus  grand  nombre 
des  autres  hommes  m’auroit  perdu  de 
vue  ;  mon  écrit  auroit  pu  me  faire  plus; 
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d’honneur,  mais  la  fociété  en  auroit  tiré 
moins  d’avantage  :  je  fuis  accoutumé  à  lui 
faire  le  facrifice  de  mes  intérêts  particu¬ 
liers  ,  &  je  ne  me  plains  point  de  ce  quelle 
ne  daigne  pas  même  s’en  appercevoir. 

Je  me  fuis  encore  attaché  à  éviter  les 
longueurs  &  la  diffufion  :  mon  ouvrage 
étoit  prin  cipalement  fait  pour  être  lu  à  des 
Médecins ,  dont  les  momens  font  chers 

j  i 

&  précieux  pour  le  foulagement  des  ma¬ 
lades  :  il  me  convenoit  moins  qu’à  tout 
autre  d’abufer  d’un  tems  fi  utilement  em-5 
ployé. 

,  C’efl  l’excufe  ordinaire  des  perfonnes 
qui  parlent  ,  ou  qui  écrivent  d’une  mas 
niere  prolixe  ,  qüils  ont  cherché  à  Je  faire 
entendre  de  tous  ks  lecteurs  :  comme  li  ce-; 
lui  qui  ne  conçoit  pas  une  choie  expofée 
d’une  façon  claire  &  concife  ,  la  faifira 
bien  mieux  quand  elle  fera  noyée  dans  une 
mer  de  paroles  inutiles. 

Il  y  a  plufieurs  chofes  fur  lefquelles  les 
adverfaires  de  l’Inoculation  ont  coutume 
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d’infifter  :  je  les  ai  regardées  comme  det 
minuties,  &  j’ai  cru  devoir  les  palier  fous 
filence.  Les  perfonnes  qui  trouveront  dans 
cet  ouvrage  de  quoi  fe  convaincre  de  la 
vérité  de  nos  principes ,  ne  feront  point 
arrêtées  par  ces  bagatelles  ;  celles  que  nos 
raifons  ne  perfuaderont  pas ,  ne  font  pas 
cenfées  devoir  fe  rendre  à  la  difcuffion  de 
quelques  vétilles. 

Il  étoitaifé  de  mettre  la  caufede  l’Ino* 
cuîation  en  des  mains  plus  habiles  :  il  n’é- 
toit  pas  poffible  de  la  confier  à  un  homme 
plus  intimement  perfuadé  de  l’excellence 
de  cette  méthode. 
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Saluberrimœ  Tacultatis  Mediciaæ  Pari - 

fîenjls . 

A  N  N  O  R.  S.  H.  fupra  millefimurri 
feptingentefimo  rexagefimo  -  fexto  3 
die  vero  jovis  vigefimâ  fextâ  Junii  men- 
fis  >  in  fcholas  fuperiores  convocata  per 
juramentum  Saluberrima  Facultas  Ma- 
giftrum  Antonium  Petit  Coiiegam  nof- 
trum  de  Inoculadone  dicentem  auditura 
pofteaque  deliberatura  :  rogatis  ,  pro 
more ,  didtis  que  omnium  fententiis ,  ite- 
rum  Decrevit  utramque  relationem  à  M« 
Antonio  Petit  in  gratiam  lnoculationis 
confcriptam  typis  mandandam  fore  fia- 
tim  atque  Decanus  ipfemet  y  &  Magifter 
Joannes  le  Thieullier  Cenfor  attends 
oculis  à  fe  perledam  recognoyerint  :  ad 
quam  recognitionem  inftituendam  &  fub- 
fignandam  appeüarentur  deputati  variola- 


ïum  Inoculation!  faventes  :îflâ  ïutem  lee- 
tione  y  ex  fuâ  mente  pera&â  ,  polka  etiam 
Decani  Cenforis  &  Deputatorum  appro^ 
batione,Facultas  prædi£tærelationis  utranv 
que  partem  fuo  jam  nomme  exornatam 
promulgari  jubet. 

Et  ûc  cum  Facultate  eoftciulît* 

J.  J.  B  E  LL  ET  ES  TE  | 

Lee  anus. 
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L3Inoculation  delà  petite  vérole  eft 
fans  contredit  une  des  chofes ,  qui  intérêt 
fent  le  plus  le  bien  de  la  fociété  :  le  Par¬ 
lement  en  a  fenti  l’importance  :  mais  avant 
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de  rien  ftatuer  fur  cet  objets  il  a  crû  de¬ 
voir  demander  Favis  de  la  Faculté  de  Mé¬ 
decine,  &  cette  derniere  compagnie , pour 
former  fon  avis  ,  avec  connoiffance  de 
caufe ,  a  penfé  ne  pouvoir  mieux  faire 
que  de  choifir,  parmi  fes  membres,  douze 
Docteurs,  auxquels  elle  adonné  commif- 
fion  d’examiner  tout  ce  qui  concerne  la 
matière  propofée  ,  afin  que  ,  cet  examen 
fini  ,  ils  miffent  fous  fes  yeux  ce  qu’ils 
auroient  recueilli  de  leur  travail,  &  qu’ils 
eftimeroient  propre  a  lui  faire  porter  un 
jugement  fain  &  éclairé ,  fur  un  fujet  aulli 
délicat. 

Les  commiffaires  honorés  du  choix  de 
laFaculté  n'ont  épargné  ni  foins, ni  travaux 
pour  remplir  fes  viies  :  ils  fe  font  régu¬ 
lièrement  affemblés,  au  moins  une  fois  par 
femaine  ,  pendant  plufieurs  Mois  de  fuite  : 
ils  ont  pris  la  peine  de  lire  tout  ce  qui 
a  été  écrit  jufqu’à  ce  jour  fur  l'Inocula¬ 
tion  :  ils  en  ont  fait  des  extraits  fideles 
qu  ils  fe  font  communiqués  :  ils  fe  font 
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adreffés  aux  Médecins  des  grandes  Villes 
de  F  rance  &  des  états  voifins  >  ils  les  ont 
invités  à  faire  part  à  la  commiffion,  de 
ce  qui  feroit  venu  à  leur  connoiffance 
touchant  rinoculation>& ils  ont  eulafatis- 
faâion  de  recevoir  réponfe  de  plufieurs 
Médecins  célébrés  tant  régnicoles  qu’é¬ 
trangers.  L  ardeur  pour  le  travail  a  été 
égale  dans  tous  :  tous  aiment  également  la 
vérité  &  le  bien  de  la  patrie  ;  tous  cepen¬ 
dant  n’ont  pas  envifagé  leur  objet  du  même 
œil  :  ceux  des  Commiffaires  ,  dont  vous 
avés  déjà  entendu  le  Rapport ,  ont  regar¬ 
dé  l’Inoculation  comme  une  pratique  dé- 
favantageufe  &  en  conféquence  iis  ont 
conclu  à  ce  qu’elle  ne  foit  ni  permife  ni 
toléré  ;  les  autres  Commiffaires,  Font  pas 
penfé  de  même:  ils  eftitnentau  contraire, 
qu’a  bien  des  égards  cette  méthode  pour- 
roit  être  avantageufeaubiendu  genre  hu¬ 
main  ôt  que  comme  telle,  elle  doit  être  au 
moins  tolérée. 

Ils  vont  vous  expofer  ,  Meilleurs  ,  les 
motifs  qui  les  ont  déterminés  à  embraiTer 
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ce  fentiment,&  s’il  eft  vrai, comme  oü 
le  dit  communément ,  que  la  lumière 
de  la  vérité  nailTe  &  parte  du  choc  des 
opinions ,  il  eft  raifonnable  d’efpérer  que  la 
diverfité  des  avis  des  commilfaires,  ayant 
donné  lieu  à  un  double  Rapport  ,  le 
pour  &  le  contre  fera  mieux  difcuté  ,  ôc 
que  parconféquent  chacun  des  membres 
de  la  Faculté  fera  plus  en  état  de  porter 
un  bon  jugement  fur  la  queftion  propofée. 

Pénétrés  du  plus  profond  refpeét  pour 
la  compagnie ,  devant  laquelle  nous  avons 
l’honneur  de  parler  ,  nous  nous  garderons 
bien  de  chercher  à  la  furprendre  par  les 
rufes  ordinaires  des  orateurs,  qui  défen¬ 
dent  une  mauvaife  caufe  :  on  ne  nous  verra 
point  exagerer  les  petites  chofes ,  dimi¬ 
nuer  les  grandes,  infifter  fur  des  minuties 
&  perdre  fans  celle  de  vue  le  véritable 
état  de  la  queftion  ,  en  un  mot  ,  faire  un 
Factura  de  ce  qui  doit  être  une  difcuffion  pu- 
rementPhilofophique  ;  c’eft  à  des  fages  que 
nous  nous  faifonsgloirede  porter  la  parole: 
nous  ne  devons  employer  vis-à-vis  d’eux  , 
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que  le  langage  de  la  raifon  :  il  eft  fimple  & 
naif  j  il  rejette  tout  ce  qui  ne  peut  tendre 
qu’a  émouvoir  :  la  jufteffe  eft  fon  unique 
parure  >  la  précifion  fon  feul  ornement  ; 
c’eft-là  le  langage  que  nous  avons  réfolu 
de  vous  parler,  Meilleurs,  &  nous  entrons 
d’abord  en  matière. 


L’Inoculation  n’a  jamais  été  propofée  Expofm. 
que  comme  un  moyen  propre  ,  à  prêferver  pna 
des  dangers  que  la  petite  vérole  naturelle  fait 
courir .  Ce  qui  étant  une  fois  établi  ;  toute  la 
queftionfe  réduit  Amplement  à  fçavoir Jl  le 
plus  communément  ce préfervatif  ejl fur .  Car 
il  n'eft  pas  queftion  de  prouver  ici  ,  qu’il 
eft  dans  l’ordre  de  la  droite  raifon  de  fe 
garantir  d’un  mal  qui  nous  menace  :  la 
voix  de  la  nature  eft  fur  ce  point  d’une  bie  f 
plus  grande  force;  que  tout  ce  que  nous 
pourrions  dire. 

Maintenant  ;  pour  que  le  préfervatif 
propofé  foit  cenfé  avoir  la  fureté  qu’on 
en  doit  exiger  ,  il  faut  d’abord  que  le  plus 

Aiij 
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ordinairement  il  garantifie  de  la  maladie 
qu’on  veut  écarter  ....  Il  faut  en  fécond 
lieu  que  le  danger  auquel  il  expofe  9  foit 
beaucoup  plus  petit ,  que  celui  que  feroit 
courir  la  maladie  elle-même ,  fi  elle  ve- 
noit  naturellement;  d’où  il  fuit  que  les 
deux  quefiions  qu’il  s’agit  d’examiner  font 
celleS'Cij  fçavoir  : 

1  °,  Si  5  quand  on  a  été  bien  Inoculé  >  on 
ne  court  communément  plus  de  rifque 
d’être  attaqué  de  la  petite  vérole.  * 

2°.  Si  la  maladie  donné  par  Plnoçu- 
lation  eft  beaucoup  moins  périlieufe  que 
la  petite  vérole  naturelle, 


Si  la  difcuffion  de  ces  deux  points  eft 
favorable  à  l’Inoculation  ^  faute  de  mieux 


*  Il  eft  pofTible  qu’on  foit  Inoculé,  &  qu'on  le  foit  mal  , 
on  par  la  faute  de  l’Inoculateur  ,  ou  par  des  ctrconftances 
qui  ne  dépendent  pas  de  lui  :  il  y  a  des  perfonnes  qui  n’ayant 
pîi  prendre  la  petite  vérole  par  une  première  Inoculation  mal 
laite, l’ont  reçue  par  une  fécondé  mieux  dirigée.  M.  Razoux, 
Médecin  de  Nifmes  ,  en  apporte  deux  exemples  dans  fa 
Lettré  imprimée  ,  adreflée  à  M.-  Belletefte  ,  Doyen  de  la 
Faculté  de  Médecine  de  Paris.  L’opération  étant  manquée  , 
fi  par  la  fuite  la  petite  vérole  naturelle  furvienc ,  on  ne  man¬ 
que  pas  de  dire  qu’elle  a  pris  après  l’Inoculation  ,  &  que  par 
conléquent  cette  pratique  ne  fert  à  rien  ;  mais  il  eft  clair 
que  ce  reproche  porte  à  faux  ,  puifqifà  proprement  parler, 
dans  ces  forces  de  cas  ,  il  n’y  a  point  eu  d’inoculation. 
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il  faut  au  moins  la  toferer  :  fi  au  contraire 
elle  lui  efl  défavorable;il  eft  certain  quorr 
doit  la  profcrire. 

Vous  le  voyez  ,  Meilleurs  >  nos  priticî- 
pes  font  bien  fimples^  &  bien  aifés  à  fai-» 
£ir  :  leur  nombre  ne  doit  point  effrayer  : 
tout  fe  réduit  à  deux  queflions  que  tout 
le  monde  peut  entendre;  nos  adverfaires 
peuvent  multiplier  à  leur  gré  les  princi¬ 
pes  qu’ils  nous  fuppofent  :  ils  ne  fçauront 
jamais  mieux  que  nous ,  ce  que  nous  pen- 
fons  nous  mêmes.  * 

,  .  *  .  V  ’  '  1 J  .  > 
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*  Les  AntTnoculiftes  nous  prêtent  des  principes  que 
nous  n’adoptons  pas  ,  &  il  faut  voir  cnfuite  comme  ils  s’é¬ 
vertuent  à  les  combatrc  &  à  les  réfuter  :  nous  n’avons  ja¬ 
mais  penfé  ,  dit ,  ni  écrit  que,  par  exemple  ,  la  petite  vérole 
Inoculée  n’étoit  point  contagieuse ...  que  tous  les  hommes  apor- 
toient  ennaijfant  le  germe  de  la  petite  vérole ...  que  perfonnt 
nen  étoit  exemt ,  &-  que  par  conséquent ,  tous  les  hommes  » 
fans  exception  ,  étoient  deftinés  d  avoir  la  petite  vérole  natu¬ 
relle.  Il  fe  peut  qu’il  y  ait  eu  des  Inoculateurs ,  qui  ayent 
avancé  ces  proportions ,  comme  il  s’eft  trouvé  des  gens,  qui 
ont  foutenu  que  l’Inoculation  avoit  été  inventées  enfeignée 
aux  hommes  par  îe  Prince  des  ténèbres  ;  mais  quand  on 
cherche  la  vérité  ,  s’arrête-t-on  de  part.  &  d’autre  ,  à  des 
opinions  particulières  furannées  ?  ou  bien  à  ce  que  difenc 
quelques  enthoufiaftes  de  nos  jours  ?  Ce  n’eft  pas  aux  In©- 
culateurs  qui  vivoient  il  y  a  trente  ans  >  que  les  AntTnocu- 

liftes  ont  maintenant  à  faire  :  il  ne  fert  de  rien  de  reflafter 

•  * 
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La  première  des  deux  queftions  que  nous 
devons  examiner  fera  celle  qui  nous  arrê¬ 
tera  le  moins  :  il  ne  s’agit  que  d’un  fait  & 
d’après  tout  ce  que  nous  avons  pû  raffem- 
bler ,  le  fait  ejl  que ,  quand  on  a  été  bien 
Inoculé  y  le  plus  communément ,  on  eft 
à  l’abri  de  la  petite  vérole  naturelle. 


leurs  vieilles  idées  >  c^ell:  à  celles  des  parti  fans  a&uels  de 
rinoculation ,  qu’il  faut  s’attacher ,  &  notamment  à  ceux 
qui  fe  piquent  de  modération  ,  &  d’un  amour  fincere  pour 
le  vrai  &  pour  le  bien  de  la  patrie. 

Comme  la  méthode  d’inoculer  s’eft  perfectionnée  de¬ 
puis  fon  introduction  en  Europe  ,  &  fuivant  toutes  les  ap¬ 
parences  ,  fe  perfectionnera  encor ,  de  même  les  principes 
de  les  partifans  fe  font  épurés ,  8c  il  ne  feroit  pas  plus  jufte 
de  raifonner  avec  eu?  d’après  quelques  idées  des  premiers 
Xnoculateurs  ,  qu’il  ne  le  feroit  aujourd’hui  d’employer  corn- 
îre  l’antimoine  &  le  quinquina  ,  Içs  arguments  dont  on  s’eft 
fervi  autrefois  pour  blâmer  l’ufage  de  ces  excellents  remé¬ 
dies  ,  avant  que  des  expériences  fans  nombre  cuflent  appris 
aux  Médecins  l’art  de  les  adminiftrer  à  propos  &  fans  danger» 

Sur  quoi  nous  avons  entendu  dire  à  des  gens  fort  fenfés  , 
qu’on  fe  feroit  épargné  beaucoup  de  travail  &  de  tems  :  li 
au  lieu  de  s’amufer  à  combatre  des  principes  que  nous  n’a~ 
vouons  point  ,  on  fe  fut  donné  la  peine  de  voir  quels  font 
les  nôtres  :  cela  fait ,  puifqu’on  étoit  déterminé  à  réfuter  % 
on  fe  feroit  occupé  à  les  détruire  ,  ce  qui  eut  été  plus  rai¬ 
sonnable  &  plus  court. 

Quand  on  procédé  régulièrement  ,  on  demande  aux  gens 
fur  quels  fondements  ils  appuyent  l’opinion  qu’ils  défendent^ 
&  ces  fondements  étant  connus  ,  s’ils  paroiflent  ruineux  ,  on 
travaille  3.  les  renverfer.  Nos  adverlairçs  nous  ont  réfutés 
avant  de  nous  avoir  entendu.  Ce  feroit  un  beau  xmraçiq 
fils  ayoient  réuilL 
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C’eft  un  point  qui  n’eft  contefté  de  per- 
fonne  que  la  petite  vérole  a  cela  de  par¬ 
ticulier  ?  qu’on  n’en  eft  ordinairement  atta¬ 
qué  qu’une  feule  fois  dans  fa  vie  &  que 
la  chofe  étant  arrivée ,  on  peut  raifonna- 
blementfe  flatter  d’en  être  exempt  le  relie 
de  fes  jours. 

Il  y  a  beaucoup  de  Médecins  ,  qui  pré¬ 
tendent  que  jamais  on  n’a  vu  le  même 
homme  pris  deux  fois ,  dans  fa  vie,  d’une 
véritable  -petite  vérole: plufieurs  anciens  Pra¬ 
ticiens  affurent  n’avoir  jamais  traité  deux 
fois  la  même  perfonne  de  cette  maladie* 
L’opinion  publique  laplusuniverfellement 
répandue  porte  évidemment  fur  le  même 
principe  ;  dans  lespetites  Villes  ôtles  cam¬ 
pagnes  on  pratique  une  forte  d’inocula¬ 
tion  ,  enlaiffant  communiquer  les  enfants 
avec  ceux  qui  ont  la  petite  vérole ,  dans 
l’intention  qu’ils  la  contractent  ,  parce 
qu’on  eft  perfuadé  qu’ils  en  feront  exemts 
par  la  fuite.  Parmi  les  adultes,  dans  le  mon-* 
de  entier,  même  à  Paris,  ceux,  qui  ont 
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eu  la  petite  vérole  ne  font  aucune  dif¬ 
ficulté  de  voir  &  de  fervir  >  les  perfonnes 
qui  actuellement  en  font  attaquées  y  par  la 
raifon  qu  ils  fe  croyent  affurés  contre  le 
retour  de  cette  maladie.  Une  opinion  fi 
généralement  adoptée  &  qui  fait  prefque 
par-tout  régie  de  conduite  ,  fe  feroit  elle 
accréditée  ,  fi  Ton  avoit  obfervé  que  la 
petite  vérole  fe  fut  fouvent  manifeftée 
deux  fois  dans  le  même  fujet  ? 

Cependant  nous  conviendrons  ,  fi  Pon 
veut  ^  que  l’affertion  des  Médecins  cités 
eft  tropgénérale;nous  conviendrons  enco¬ 
re  qu'il  ne  faut  pas  prendre  à  la  derniere  ri¬ 
gueur  Pindu&ion  tirée  de  l’opinion  publi¬ 
que  ,  en  un  mot  nous  conviendrons  >  fans 
détour  y  qu'il  eft  poffible  que  le  même  hom¬ 
me  ait  deux  fois  une  véritable  petite  ver  oie  y 
&  que  même  il  y  a  des  exemples  de  cela  ; 
mais ,  fi  l'on  eft  de  bonne  foi ,  il  faut  aufti 
que  Pon  convienne  que  ces  exemples  font 
extrêmement  rares  ,  par  proportion  au 
nombre  prefqu'infini  des  exemples  con¬ 
traires. 


s  ü  R  ,  l’Inoculation;  ï  i 

Nous  difons  exprès  une  véritable  petite 
vérole  ;  parce  qu’on  fçait  qu’il  y  a  des  ma¬ 
ladies  avec  lefquelles  il  efi:  poffible  de  la 
confondre ,  &  Ton  a  des  preuves  certaines 
que  plufieurs  fois  ces  objets  ont  été  con¬ 
fondus  ,  même  par  des  Médecins;  une 
femblable  erreur  a  fans  doute  multiplié  le 
nombre  de  ceux,  qu’on  a  prétendu  avoir 
efifuyé  plufieurs  fois  la  petite  vérole  dans 
le  cours  de  leur  vie  ;  &  cependant  de  l’aveu 
de  tout  le  monde ,  ce  nombre  eft  extrê¬ 
mement  borné. 

Comme  on  a  négligé  jufqu’à  ce  jour 
de  bien  vérifier  ces  fortes  de  faits  &  d’en 
tenir  un  régiftre  exa£t,  il  n’eft  pas  éton¬ 
nant  qu’on  ne  fçache  point  encore  d’une 
maniéré  précife  ,  combien,  fur  un  nom¬ 
bre  déterminé  de  gens ,  qui  ont  eu  la 
vraie  petite  vérole,  il  y  en  a,  qui  l’ont 
reprife  une  deuxieme  fois ,  ou ,  ce  qui 
eft  la  même  chofe,  qu’elle  eft  la  propor¬ 
tion  qu’il  faut  établir  entre  ceux,  qui  ont 
la  maladie  deux  fois,  &  ceux,  qui  après 
l’avoir  effuyé  une  >  en  font  délivrés  pour 
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le  refte  de  leur  vie  ?  Mais  ,  fans  rien 
forcer ,  au  contraire  en  faifant  l’évalua- 
tion  le  plus  au  rabais  poiïible  ,  on  entre¬ 
voit  que  cette  proportion  doit  être  ^  à  peu 
près  d’un  .  fur  neuf  ou  dix  mille  :  or  une 
chofe  qui  arrive  fi  rarement ,  peut  être 
regardé  dans  l’ordre  commun  &  relative¬ 
ment  à  l’ufage  comme  n’arrivant  jamais;; 
par  conféquent  on  efc  bien  fondé  à  pen- 
fer  &  à  dire  quen  général  on  ri  éprouvé  la 
vraie  petite  vérole  qu  une  fois  dans  fa  vie  : 
on  eft  bien  fondé  ,  quand  on  eft  échappé 
du  danger  qu  elle  fait  courir ,  à  fe  croire 
préfervé  d’une  nouvelle  infulte  de  fa  part, 
&  fuivant  toutes  les  régies  de  la  pruden¬ 
ce  humaine  ,  il  eft  permis  de  fe  conduire 
&  d’agir  ,  comme  on  fait  tous  les  jours 
d'après  cette  croyance. 

Ce  que  la  petite  vérole  naturelle  opéré 
on  peut  fe  flatter  de  l’obtenir  par  le  moyen 
de  l’Inoculation  :  la  maladie  qu’on  con¬ 
tracte  par  cette  opération  eft  au  fonds  de 
même  nature  que  la  petite  vérole  ,  ôtn’en 
différé  queparfon  extrême  bénignité.  Ok 
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les  mêmes  caufes  agiffant  dans  les  mêmes 
circonftances  ,produifent  conftamment  les 
mêmes  effets.  D’où  il  fuit  clairement  que 
comme  en  général,  on  n5a  plus  rien  a  crain¬ 
dre  du  retour  de  la  petite  vérole, quand  une 
fois  on  l’a  eue  naturellement  ,  de  même  on 
ne  doit  point  redouter  la  récidive,  quand 
on  a  reçu  cette  maladie  par  Inoculation.  * 


*  Si  dans  une  matière  de  l'importance  de  celle  que  nous 
agitons ,  il  étoit  permis  de  rifquer  quelques  conjectures  , 
peut  être  pourroit-on  avancer  avec  une  forte  de  vraifem- 
blance  ,  que  la  petite  vérole  artificielle  a  fur  la  naturelle  uîi 
grand  avantage  ,  &  qu'elle  doit  préferver  du  retour  de  la 
maladie  d’une  maniéré  plus  efficace  &  plus  fure  ;  en  effet , 
fans  une  difpofîtion  préliminaire  ,  on  ne  prend  ni  on  ne  re¬ 
çoit  la  petite  vérole  ;  il-eft  certain  qu’il  y  a  des  hommes 
chez  qui  cette  difpofîtion  n'a  jamais  lieu ,  puifqu'ils  ne  re¬ 
çoivent  point  la  petite  vérole-;  quoiqu'ils  s'expofeiat  fans 
réferve  au  danger  de  la  contracter  :  ce  qui  porte  naturelle¬ 
ment  à  croire  que  fi  cette  maladie  revient  une  féconde  fois, 
c'eff  parce  que,  dans  une  première  attaque,  cette  difpofîtion 
n’a  pas  été  parfaitement  détruite  ,  &  qu'il  en  fubfîffe  encor 
allez  pour  favorifer  le  retour  du  mal  :  maintenant  en  quoi 
confîfte  cette  difpofîtion  ?  On  peut  raifonnablement  conjec¬ 
turer  que  c’eff  en  ce  que  les  liquides  de  notre  corps  roulent 
avec  ceux  des  molécules  étrangères  ,  auxquelles  la  matière 
variolique  a  de  la  propenfion  a  s’unir  ,  qu’elle  altéré  par 
cette  union  ,  &  qu’elle  change  de  maniéré  à  les  convertir 
en  véritable  levain  ou  pus  variolique  5  d’après  cela  n’eft-il 
pas  évident  que  plus  le  fang  fera  chargé  de  ces  fortes  de 
molécules,  &  plus  fa  dépuration  fera  difficile  &  imparfaite  ? 
la  force  de  la  vie  ne  fufnfant  pas  pour  les  expulfer  toutes  : 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  répon¬ 
dre  à  l'objeétion  de  quelques  Ant’Inocu- 
lateurs ,  qui  ont  prétendu  qu'on  ne  devoir 
point  comparer  l'effet  de  la  petite  vérole 
Inoculée  ,  à  celui  de  la  petite  vérole 
naturelle  ;  parce  que  l’indifpofition  don¬ 
née  par  Tlnoculation  n’étoit  pas  une 
vraie  petite  vérole  ,  &  par  conféquent 
nétoit  pas  faite  pour  prévenir  le  retour 
de  cette  maladie  :  cette  obje&ion  n'a 
pour  ainfi  dire ,  fait  que  paroître  ;  on  Fa 
vue  abandonnée  prefqu’auffitôt  que  pro¬ 


or, on  le  demande  aux  Ant’Inoculiftes  les  plus  déterminés, 
quand  la  petite  vérole  prend  a  l’improvifte  ,  &  qu’elle  atta¬ 
que  indiftinétement  toutes  fortes  de  perfonnes ,  les  chofes 
fuppofées  égales' d’ailleurs  ,  n’efi-il  pas  à  préfumer  que  dans 
un  nombre  déterminé  de  fujets  ,  il  y  en  aura  d’avantage  dont 
les  humeurs  feront  chargées  d’une  abondante  quantité  de  ce  s 
molécules  ,  &  qu’il  y  en  aura  moins  dans  un  pareil  nombre 
de  ceux  ,  qui  avant  de  fe  faire  Inoculer ,  auront  pris  toutes 
les  précautions  convenables  :  or  fi  dans  ces  derniers,  la  quan¬ 
tité  de  matière  propre  à  s’identifier  avec  le  levain  varioli¬ 
que  ,  eft  moindre  ;  la  force  de  la  vie  pourra  plus  aifément  la 
dompter  ,  l’expulfer  plus  complètement  &  de  maniéré  qu’il 
n’en  refie  aucune  trace  ,  &que  par  conféquent  la  difpofition 
à  la  récidive  ,  qui  vraifemblablement  dépend  de  la  préfence 
d’une  certaine  quantité  de  cette  matière  ,  foit  ablblument 
détruite  ,  ou  tout  au  moins  que  l’on  foit  plus  près  de  fon  en- 
siere  defiruélion ,  que  par  l’effet  de  la  petite  vérole  naturelle. 


/ 
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pofée  ;  les  Médecins  qui  ont  fuivi  fans 
prévention  le  caractère  de  la  maladie 
communiquée  par  notre  méthode ,  ayant 
tous  été  forcés  de  convenir  que  c’étoi t 
une  véritable  petite  vérole  ;  d’ailleurs  on 
a  bien  fenti  qu’il  n’étoit  guere  pollible 
de  faire  valoir  contre  l’Inoculation  ,  le 
grand  argument  tiré  de  la  propagation 
de  la  contagion  fi  l’on  fuppofoit  que 
cette  pratique  ne  produifoit  pas  une 
vraie  petite  vérole  ;  ainfi  nos  adverfaires , 
en  renonçant  à  cette  obje&ion,  paroilfent 
reconnoître  qu'elle  étoit  mal  fondée,  & 
fur  cet  article  nous  fournies  parfaitement 
d’accord  avec  eux. 

De  tout  ceci  nous  croyons  pouvoir 
légitimement  inférer  que  la  raifon  prouve 
en  faveur  de  l’Inoculation.  Les  faits  nous 
paroilfent  encore  lui  être  plus  favora¬ 
bles. 

Il  n'eft  pas  vraifemblable  que  la  mé¬ 
thode  d’inoculer  la  petite  vérole ,  née 
en  Circaffie  s’y  fut  maintenue  fi  long- 
tems-,  &  delà  fe  fut  introduite  chez  plu- 
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ficurs  peuples  de  l’Àfie  ;  fi  ,  de  tems 
immémorial ,  on  n’eût  conftamment  ob- 
fervé  ,  que  les  perfonnes  qui  avoient 
reçu  la  maladie , de  eette  façon,  nétoient 
plus  expofées  à  la  prendre  d’une  autre 
maniéré* 

Ce  que  les  Circafliens  ont  indubita¬ 
blement  éprouvé,  nous  l’avons  vu  arriver 
en  Europe  :  depuis  que  l’Inoculation  y 
a  pénétré,  un  nombre  très-confidérable 
de  perfonnes  fe  font  foumifes  à  cette 
opération ,  furtout  en  Angleterre ,  &  le 
Doéteur  Matty  dans  un  Mémoire  remis 
à  M.  le  Duc  de  Nivernois  à  foii  départ 
de  Londres ,  allure  que  depuis  qu’on 
Inocule  dans  fon  pays ,  on  n’a  pu  encore  9 
malgré  les  perquifitions  les  plus  exaâes, 
trouver  en  l’année  17  63  un  feul  homme, 
à  qui  la  petite  vérole  foit  furvenue,  après 
avoir  été  Inoculé. 

Depuis  l’année  1747  jufqu’en  1763, 
c’eft-à-dire ,  en  feize  ans  de  tems ,  on  a 
reçu  à  Londres  dans  l’Hôpital  de  l’Ino¬ 
culation 
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culation  }  34-^4-  perfonnes  auxquelles  011 
a  donné  la  petite  vérole  ,  &  Ton  alïure  en 
Angleterre  qu’aucun  des  Inoculés  n’a  été 
repris  d’une  petite  vérole  naturelle.  Quel 
intérêt  pourroit  engager  les  Anglois  à 
déguifer  la  vérité  fur  un  point  auffî  im¬ 
portant  ?Qui  pourroit  les  déterminera  fui- 
vre  une  méthode  que  l’expérience  leur 
montreroit  inutile  ou  nuifible  ?  Et  peut- 
on  s'imaginer  que  chez  un  peuple  >  où 
l’on  fe  permet  de  tout  dire  &  de  tout 
imprimer ,  on  eût  pû  dérober  au  public 
la  connoilfance  d'une  petite  vérole  natu¬ 
relle  furvenue  >  après  une  Inoculation 
bien  conditionnée. 

Ce  que  l’on  a  obfervé  dans  d’autres 
pays  revient  à  peu  près  à  ce  que  nous 
venons  de  dire  de  l’Angleterre  ;  en  gé¬ 
néral  ceux  qui  ont  reçu  la  petite  vérole 
par  infertion,  n’ont  point  été  repris  de  la 
même  maladie  naturellement. 

On  a  plufieurs  expériences  bien  conf- 
tatées  de  perfonnes  qui ,  après  avoir  été 
Inoculées  une  première  fois  &  ayant  corn 
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traété  la  petite  vérole  par  cette  opération^ 
n’ont  pû  gagner  une  autre  fois  la  même  ma¬ 
ladie  y  par  une  voye  toute  femblable  5  c’eft- 
à-dire  y  en  fe  faifant  Inoculer y  une  fécondé 
&  même  une  troifieme  fois  ^  à  des  inter¬ 
valles  de  tems  fort  confidérables. 

Il  efl:  bien  avéré  que  plufieurs  perfonnes 
ayant  été  Inoculées,,  fans  prendre  la  petite 
vérole  y  en  recherchant  la  caufe  de  cette 
Angularité  ,  on  a  trouvé  que  les  unes 
avoient  déjà  été  Inoculées  y  dans  leur  en¬ 
fance  y  que  les  autres  avoient  eu  dans  le 
même  tems  la  petite  vérole  naturelle  y  & 
que  le  fouvenir  de  ces  chofes  s’étoit 
entièrement  perdu  :  ce  qui  nous  a  paru 
démontrer  que  y  quand  une  fois  dans  la 
vie  y  on  avoit  eu  la  petite  vérole  foit  na¬ 
turellement  ou  par  art  5  on  devoir  en  gé¬ 
néral  être  délivré  de  la  crainte  d’effuyer 
une  fécondé  fois  cette  cruelle  maladie,  * 


*  Quand  avant  d'inoculer  les  Princes  de  la  Maifon  Royale 
«^Angleterre,  on  fit  des  expériences  fur  des  criminels  con¬ 
damnés  à  mort  &  fur  plufieurs  enfants  de  la  Paroifle  du 
Roi  ,  des  fept  criminels  qu'on  Inocûla ,  un  feul  nomme 

» 
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Jufqifà  préfent  on  a  fait  en  Franc© 
un  afiez  petit  nombre  d’expériences  fur 
rinocuiation  ,  &  cependant  les  Antlno 
culateurs  affurent  que  ce  Royaume  a 
fourni  plufieurs  exemples  d  Inoculations* 
qui  n’ont  pas  empêché  la  petite  vérole 
de  revenir. 

Plus  une  chofe  eft  éloignée  de  l’ordre 
commun  ôc  plus  elle  mérite  d  être  exa¬ 
minée  de  près;  certainement ^  Meilleurs, 
celle-ci  eft  dans  le  cas  d  une  Angularité 


Evans ,  qui  avoit  eu  la  petite  verole  naturelle,  ne  la  prie 
point  par  Inoculation. 

Il  a  été  prouvé  par  le  témoignage  des  Dames  Religieufes 
de  la  Magdeleine  de  Trefnel  ,  que  Mlle.  d’Ecancheau  ,  qui 
n’a  pas  reçu  la  petite  vérole  par  i’ipoculatian  ,  avoit  eu  là 
maladie  naturellement ,  dans  Ton  enfance,  dans  ce  même 
Couvent.  Merc.  de  Fr.  Janv.  1758.  pag.  117.  Le  Doéteur 
Kirkpatrk  die  la  même  chofe  d’une  jeune  fille,  fur  laquelle 
rinocuiation  Meut  point  de  prife. 

Mais  ce  qui  eft  plus  fort  &  plus  décilïf  que  tout  cela  ,  eft 
l'expérience  du  Doéteur  Matty  ,  tentée  fur  lui-même  en. 
1754.  Cet  homme  illuftre  avoit  eu  la  petite  vérole  X  14 
ans.  Il  s’elt  inoculé  lui-même  avec  toutes  les  précautions 
propres  a  alîïirer  le  fuccès  de  Fopération ,  &  la  petite  vé¬ 
role  n’a  point  paru  :  lî  Ton  ne  fe  rend  pas  à  des  preuves  de 
cette  force  ,  que  faut-il  donc  pour  fe  convaincre  ?  Et  li  l’on 
refufe  à  l’aétion  du  Doéleur  Matty  les  éloges  qu’elle  mé¬ 
rite  ,  h  l’on,  ne  veut  pas  lui  donner  les  noms  de  grande  êC 
d’héroique  ,  à  quelle  autre  ofera-t-on  raccorder  ? 
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bien  marquée  :  examinons  la  donc  âved 
attention.  / 

Commençons  d'abord  par  établir  que 
quoique  le  nombre  des  exemples  cités 
foit  plus  grand  en  France  qu'ailleurs , 
en  lui-même  il  efl:  pourtant  fort  petit  & 
monte  au  plus  à  cinq  ou  fix  perfonnes. 

De  ces  perfonnes  -les  unes  n'avoient 
pas  reçu  la  petite  vérole  par  l'opération , 
&  par  conféquent  leur  exemple  ne  fait 
rien  ici  :  elles  fe  trouvoient  dans  la  même 
pofition  que  celles  qui  n’avoient  pû  être 
Inoculées. 

D’autres  ont  eu  des  maladies  qu’on  s’eft 
efforcé  de  faire  paffer  pour  des  petites  vé¬ 
roles  qui  aux  yeux  des  Médecins  éclai¬ 
rés  ôc  exemts  de  toute  partialité  ,  n'ont 
point  été  regardées  comme  telles  :  l’hif- 
toire  du  jeune  de  la  Tour ,  en  eft  un  exem¬ 
ple  frapant.  Il  refie  enfin  deux  autres  faits  , 
qui  n'ont  pas  encore  pleinement  acquis  le 
caraêlere  d'une  parfaite  autenticité  ;  en- 
forte  qu’à  cet  égard  ,  tout  examen  fini , 
nous  nous  trouvons  à  peu  près  au  même 
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point  que  les  Anglois  ?nous  avons  à  peine 
deux  exemples  inconteftables  d’une  petite 
vérole  prife  par  Inoculation  5  dont  le  fujet 
ait  été  par  la  fuite  attaqué  d’une  véritable 
petite  vérole  naturelle. 

Mais  quand  on  admettrait  que  ce  qui 
eft  contefté  feroit  invinciblement  démon¬ 
tré  ,  que  s’en  fuivroit-il  ?  Rien  autre  chofe, 
fi  ce  n’eft  ,  que  fur  un  nombre  déterminé 
d’Inoculés  ,  &  ce  nombre  paroît  être  de 
plufieurs  milles  5  un  feuln’auroit  point  été 
préfervé  du  retour  de  la  petite  vérole  na¬ 
turelle  ,  &  fe  feroit  trouvé  à  cet  égard 
comme  s’il  n'avoit  point  été,  Inoculé  ,  ou 
comme  font  ceux  qui  ont  déjà  été  atta¬ 
qués  de  la  petite  vérole  naturelle  :  cela 
empêcheroit-il  que  pour  les  milliers  d’au¬ 
tres  Inoculés ,  l’opération  n’eut  été  un 
préfervatif  af féri  ? 

Nous  l’avons  déjà  dît  ^  Meffieurs  ,  l’I¬ 
noculation  n’eft  qu’un  remede  prophilac- 
tique  5  &  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
faudroit  raifonner  fur  fon  compte  >  &  pro¬ 
céder  envers  lui  autrement  qu’on  ne  le 
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fait  à  l’égard  des  autres  remedes  ,  que  la 
médecine  employé  tous  les  jours  :  il  n’en 
eft  pas  un  5  qui  ne  paffe  pour  bon  &  bien 
affilié  }  quand  il  produit  fon  effet  unifor¬ 
mément  fur  le  plus  grand  nombre  de  ceux 
qui  s’en  fervent  ;  quand,  par  exception  * 
on  les  voit  manquer  d'efficacité  fur  quel¬ 
ques  fujets  ,  on  n  en  conclud  pas  qu’il  faut 
xejetter  ces  remedes  ?  &  en  interdire  l’u- 
fage  :  pourquoi  tiendroit-on  une  autre  ré¬ 
glé  de  conduite  à  l’égard  de  l’Inocula¬ 
tion  ?  Ainfi  en  admettant  qu’elle  fut  un 
préfervatif  infidèle  poux  quelques-uns  ? 
poifqifelle  en  eft  un  affiné  pour  le  très 
grand  nombre  des  autres,  qui  s’y  fient ^  il 
ne  paroît  pas  qu’on  doive  plutôt  la  rejet-  . 
ter  que  tous  les  autres  remedes  ,  auxquels 
on  peut ,  à  plus  jufte  titre  ,  reprocher  le 
même  défaut.  En  fuppofant  donc  que  les 
efpérances  de  tous  ceux  qu’on  Inocule  ne 
foient  pas  parfaitement  remplies ,  on  peut^ 
fi  l’on  veut  ,  en  conclure  que  cela  dimi¬ 
nue  un  peu  du  mérite  de  l’opération  :  nous 
ne  le  contefterons  pas  ;  mais  pour  n  être 
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pas  aufïi  excellente  qu'on  pourroit  le  fou- 
haiter  ,  une  chofe  ne  perd  pas  tout-à-fait 
fon  prix  ;  elle  peut  encor  être  bonne  à 
certain  degré  ,  &  par  conféquent  admifïi- 
ble  ,  furtout  quand  on  n’a  rien  de  meil^ 
leur  à  lui  fubftituer. 

Nous  terminerons  cet  article  par  une 
réflexion  qui  fe  préfente  fi  naturellement 
à  l’efprit,  que  nbus  ne  doutons  pas  que 
chacun  de  vous,  Meilleurs ,  ne  l’ait  déjà 
faite.  Quand  un  homme  eft  échapé  de 
la  petite  vérole  naturelle,  il  eft  en  géné- 
nal  délivré  de  la  crainte  de  reprendre 
jamais  pareille  maladie  ;  la  crainte  d’en 
être  furpris  trouble  fouvent  la  tranquillité 
de  ceux,  qui  ne  l’ont  point  encore  éprour 
vée  :  on  en  voit  qui  tremblent  à  fon  feul 
nom  ,  &  rien  n’égale  l’inquiétude  &  les 
allarmes  auxquelles  fe  livrent  une  infinité 
de  perfonnes  à  la  plus  légère  annonce 
d’une  épidémie  variolique  :  cette  terreur 
ouvre  fouvent  en  eux  l’accès  à  la  mala¬ 
die  qu’elles  redoutent,  &  fouvent  auflî 
les  en  rend  les  vidâmes  :  k>rfqu5on  a  été 
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Inoculé ,  on  fe  trouve  au  même  point 
que  ceux,  qui  ont  eu  la  petite  vérole 
naturelle  ;  on  eft  débarraffé  d’une  crainte 
importune  ,  on  eft  à  l’abri  des  effets  fu- 
neftes  qu’elle  produit  quelquefois  :  des 
gens  fages  pôurroient-ils  méprifer  un 
avantage  fi  grand  ?  Ne  devroient-ils  pas 
au  contraire  bénir  &  favorifer ,  de  tout 
leur  pouvoir ,  la  méthode  qui  les  en  fait 
jouir?  Et  quand  l'Inoculation  ne  produi- 
xoit  d’autre  bien  que  celui  de  faire  régner 
le  calme  &  la  tranquillité,  dans  des  âmes 
que  devoroit  auparavant  une  inquiétude/ 
malheureufement  trop  bien  fondée  ,  ne 
feroit-elle  pas  à  ce  feul  titre  très-recom¬ 
mandable  &  digne  du  plus  favorable 
accueil  ?  Si  par  la  fuite  ,  fur  plufieurs 
•  milliers  d’Inoculés ,  un  feul  vient  à  con- 
traéler  la  petite  vérole  naturelle,  celui- 
là  même  aura  du  moins  coulé  dans  le 
fein  d’une  fécurité  profonde ,  une  vie  que 
mille  allarmes  auroient  pû  agiter,  depuis 
le  moment  de  l’Inoculation ,  jufqu’à  celui 


-^ür  l'Inoculation:. 
qui  a  été  marqué  par  le  retour  de  la 
petite  vérole  ;  il  eft  plus  que  vraifembla- 
ble  que  reprenant  naturellement  la  mala¬ 
die  ,  après  Tavoir  reçue  par  Inoculation , 
cet  homme  eft  du  nombre  de  ceux  que  * 
la  nature  à  conftitué,  de  maniéré  à  les 
rendre  deux  fois  dans  la  vie  fufceptibles 
de  la  petite  vérole  :  l’Inoculation  lui  aura 
rendu  l’important  fervice  de  lui  faire  payer 
fans  aucun  rifque  la  moitié  de  fon  tribut  ; 
des  deux  fois  qu'il  devoit  avoir  la  petite 
vérole  ?  il  auroit  pu  périr  la  première  5 
&  il  auroit  perdu  par-là  une  portion  de 
vie  ,  dont  l’Inoculation  l’a  fait  jouir  >  êc 
la  république  auroit  perdu  ce  qu’il  a 
pu  faire  pour  elle  5  dans  l’intervale  de 
Tlnoculation  à  l’invafion  de  la  petite 
vérole  naturelle. 

Il  nous  refte  à  conclure  de  tout  ce 
qui  vient  de  vous  être  expofé  ,  Meilleurs  5 
que  la  maladie  donnée  par  l’Inoculation 
eft  une  vraie  petite  vérole  ,  qu’elle  a 
comme  la  petite  vérole  >  la  propriété  très- 
finguliere  de  n’attaquer  l’homme  qu’une 
feule  fois  dans  fa  vie  &  de  le  mettre 
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en  général  à  labri  du  retour  de  cette 
maladie y  quand  une  fois  elle  s’eft  mani- 
feftée  y  &  que  par  conféquent  l’inocula- 
tion  a  la  première  des  qualités  que  nous 
demandions  à  un  préfervatif  quelconque  ; 
fçavoir  ?  de  garantir  Jurement  en  général 
du  mal  quon  fe  propose  de  prévenir .  Exa¬ 
minons  maintenant  fi  ce  préfervatif  pof* 
féde  de  même  la  fécondé  qualité  exigée  y 
c’eft- à-dire  y  fi  le  danger  y  qu’il  fait  courir  , 
eû  beaucoup  plus  petit  que  celui  y  auquel 
expofe  la  maladie  dont  il  préferve. 


Il  n’en  efl:  pas  du  danger  auquel  la  petite 
vérole  expofe^  comme  de  celui  y  que  fait 
courir  la  plus  grande  partie  des  autres 
xnaladies>qui  affligent  l’humanité  :1e  péril  > 
qui  accompagne  ces  dernieres  y  fe  borne 
au  feul  individu ,  qui  en  eft  attaqué.  La 
petite  vérole  étant  contagieufe,  peutpaf- 
fer  rapidement  d’un  corps  malade  à  un 
corps  en  fanté  y  elle  peut  fe  répandre  avec 
promptitude  dans  toute  une  contrée  &  por- 


sur  l'Inoculation,  27 
cer  avec  elle  la  défolationôc  la  mort.  Àinfi 

pour  fçavoir  fi  cette  maladie  Inoculée  eft 
moins  dangereufe  que  celle ,  qui  vient 
naturellement ,  il  ne  fuffit  pas  de  l'envi- 
fager  relativement  au  fujet  qu'on  Inocule, 
il  faut  de  plus  la  confidérerdans  Ion  Rap¬ 
port  avec  la  fociété  entière,  dont  l'ino¬ 
culé  fait  partie;  & ,  nous  ne  balançons 
point  à  le  dire  ,  quelque  grand  que  fut  l'a¬ 
vantage  que  chaque  particulier  put  reti¬ 
rer  de  l’Inoculation,  fi  le  public  avoit  né- 
ceffairement  à  fouffrir  de  la  pratique  de 
cette  méthode  ,  d’accord  avec  la  raifon 
l’humanité  exigeroit  qu'elle  fut  abfolument 
rejetté  yfalas populi fuprema  lex  t/lo  ;  heu- 
reufement  ,  Meilleurs  ,  que  dans  le  fait 
de  l’Inoculation ,  l’avantage  de  la  fbciété 
entière  eft  intimement  uni  à  celui  de  cha¬ 
que  particulier  :  cette  méthode  réunit 
deux  chofes  qu’on  ne  trouve  que  trop  fou- 
vent  léparées  :  enforte  que  1^  danger  ,  qui 
naît  de  la  petite  vérole  Inoçulée  eft  beau¬ 
coup  plus  petit  que  celui  de  la  petite  vé¬ 
role  naturelle  >  non-feuler rient  pour  Tlno^ 
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eulé  lui-même,  mais  encore  pour  toute 
la  fociété ,  dans  laquelle  il  vit. 

Il  nous  fera  bien  aifé  de  prouver  la? 
vérité  de  cette  propofition.  En  effet ,  Met* 
fleurs ,  fi  la  petite  vérole  Inoculée  ne  fait 
périr  perfonne ,  tandis  que  la  naturelle  en¬ 
lève  une  grande  partie  de  ceux  qu’elle 
attaque,  s’il  e ft  vrai  que  la  première  eft 
en  général  une  maladie  légère ,  très  fup- 
portabîe  ,  exempte  d’accidents  fâcheux  , 
pour  mieux  dire,  n’eft  qu’une  légère  in~ 
difpofition  :  au  lieu  que  la  fécondé  eft  ? 
pour  l’ordinaire  une  maladie  graveffou  vent 
accompagnée  de  fymptômes  effrayants  , 
quelquefois  funefte  ,  &  toujours  fort  in¬ 
commode  &  très  défagréable  :  s’il  eft  vrai 
que  l’une  n’a  prefque  jamais  de  fuites  fâ- 
cheufes  ?  qu’au  contraire  elle  a  le  privilège 
de  conferver  dans  leur  intégrité  &  le  libre 
exercice  des  fens  &  des  fondions  &  les 
agréments  de  la  beauté  ,  lors  qu’entre  au- 
.  très  inconvénients  ,  il  n’eft  que  trop  com¬ 
mun  de  voir  l’autre  rendre  difformes  les 
perfonnes  les  plus  aimables  %  &  priver  de 
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leurs  aêlions  les  organes  des  fens  les  plus 
chers.  S’il  eft  vrai  quon  foit  toujours  les 
Maîtres  de  prévoir  l’arrivée  de  la  petite 
vérole  artificielle  ,  de  féparer  celui  qui  Fa 
reçue  du  Commerce  des  autres  hommes  , 
&  de  lui  faire  prendre  la  maladie  dans  des 
lieux  &  avec  des  précautions  propres  à 
l’empêcher  de  s’étendre  &  de  fe  commu¬ 
niquer  aux  perfonnes  faines.  Tandis  qu'il 
eft  impoflible  de  preffentir  la  naiffance  de 
la  petite  vérole  fpontanée  &  que  par  corn* 
féquent  il  l'eft  de  même  de  féquefter  en¬ 
tièrement  le  malade  &  de  le  placer  dans 
un  lieu  ,  d'où  la  contagion  ne  puiffe  at¬ 
teindre  fes  concitoyens  :  ce  qui  étend  & 
propage  les  épidémies,  entretient  la  ma¬ 
ladie,  fans  efppir  de  la  voir  jamais  finir. 
Si ,  comme  nous  allons  le  démontrer,  tout 
ce  qui  vient  d’être  avancé  eft  conforme 
à  la  plus  exaête  vérité  ,  ne  fommes  nous 
pas  bien  fondés  à  foutenir  en  premier  lieu 
que  relativement  au  fujet ,  qui  la  contraâe 
la  pecite  vérole  Inoculée  eft  beaucoup 
moins  dangereufe  que  la  naturelle  ,  &  en 
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fécond  lieu  que  la  fociété  a  bien  moini 
à  craindre  d'elle ,  que  de  celle  qui  vient 
fpontanément  ? 

Pour  fixer  nos  idées  fur  le  premier  de 
ces  objets ,  nous  croyons  que  rien  ne  fera 
plus  convenable  que  de  comparer  l’un  à 
l'autre  5  ce  qui  a  été  le  mieux  &  le  plus 
conflamment  obfervé  relativement  à  la 
petite  vérole  fpontanée  ?  &  à  celle  que  Ton 
reçoit  par  Inoculation  :  cette  comparaifon 
fe  partage  naturellement  en  trois  articles  , 
dont  le  premier  comprendra  les  circonf- 
tances  *  qui  précédent  Tinvafion  des  deux 
maladies  &  qui  peuvent  influer  fur  leur 
,  caraélere  &  rendre  leur  terminaifon  heu- 
reefe  oumalheureufe  ;  le  deuxieme  offrira 
celles  qui  les  accompagnent  Tune  &  l’au¬ 
tre  3  quand  une  fois  elles  fe  font  emparées 
du  malade.  Enfin  nous  expoferons  dans  le 
troifieme  les  accidents  que  chacune  d’elle 
a  coutume  de  traîner  à  fa  fuite. 

§*  !• 
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tances  qui  Comme  il  n’eft  pas  poffible  de  fçavoir 
u^naladL,  dans  cluc^  tems  Pe£i£e  vérole  naturelle 
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ce  doit  fe  manifefter,  il  eft  évident  qu’on 
ne  fçauroit  employer  contre  elleprefqu’au- 
cune  forte  de  précaution  :  il  n’en  eft  pas 
de  même  à  l’égard  de  la  petite  vérole  Ino¬ 
culée  ;  on  peut  prendre  vis-à-vis  d’elle  tous 
fes  avantages  ;  développons  en  quoi  ces 
avantages  confident. 

La  petite  vérole  fpontanée  ,  quoique  Choil  ^ 
plus  familière  aux  enfants  ,  attaque  cepen-  pé¬ 
dant  à  tout  âge  &  même  dans  la  vieil- 
lefle  la  plus  avancée,  &  perfonnene  dif- 
convient  que  ,  toutes  chofes  égales  d’ail¬ 
leurs,  le  danger  qui  l'accompagne  ne  foit 
d’autant  plus  grand  que  le  malade  eft  plus 
éloigné  de  l’enfance  :  d  où.  il  fuit  que  fi 
Ton  pouvoit  faire  en  forte  que  tous  les 
hommes  euffent  la  petite  vérole  étant  en¬ 
fants,  au  total  on  diminueroit  confidéra- 
blement  le  rifque  qu'ils  Courent  :  Or  ce* 
la  fe  peut  éxécuter  par  le  moyen  de  l'Ino¬ 
culation.  Cette  méthode  aura  donc  l’avan¬ 
tage  de  fixer,  pour  ainfi  dire,  l'invafion 
de  la  petite  vérole  à  l'âge ,  où  elle  eft 
le  moins  périlleufe*  ' 
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Nous  convenons  que  cet  avantage  elt 
prefquetout  entier  pour  nos  defcendants* 
mais  ce  n'eft  pas  une  raifon  pour  le  rejet- 
ter  :  nous  ferons  à  leur  égard  ,  ce  qu'il 
feroit  à  fouhaiter  que  nos  peres  euffent 
fait  pour  nous,  Y  a  t-il  rien  de  plus  loua¬ 
ble  y  que  d’agir  à  l'égard  de  la  poftérité  , 
comme  un  pere  tendre  le  fait  envers  fes 
enfants  ? 

Cependant  la  génération  préfente  ne  fe¬ 
ra  pas  tout  à  fait  privée  du  bénéfice  de 
l’Inoculation  :  quoique  ce  foit  un  avan¬ 
tage  de  cette  méthode  de  çhoifir^  pour 
faire  éclore  la  petite  vérole  ,  l  age  où  elle 
a  coutume  d’avoir  une  plus  heureufe  iflùe  ; 
on  peut  néanmoins  y  à  la  faveur  des  pré¬ 
cautions  requifes  ,  la  pratiquer  fur  les 
adultes  ,  prefque  fans  aucun  danger. 

Première  On  objeâe  à  ce  que  nous  venons  d’é- 
Objection-  takpr  ^  qu'orKgagne  bien  peu  de  chofe  9 

à  faire  choix  des  enfants  >  pour  les  Ino¬ 
culer  ;  parce  que  ,  dit-on  >  la  petite  vérole 
fpontanée  ne  fait  pas  courir  plus  de  rifi- 
que  aux  enfants ,  que  celle  quon  leur  a 
Inoculée.  Pour 
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Pour  que  cette  objection  eut  quelque  Réponfei 
Force  ,  il  faudroit  qu’on  ne  vit  prefque 
jamais  périr  d’enfants  de  la  petite  vérole 
naturelle,  &  l’expérience  démontre  que 
quoiqu’on  en  perde  moins  que  des  adul¬ 
tes  ,  il  ne  laide  pourtant  pas  d’en  mou¬ 
rir  un  allés  grand  nombre  ,  au  lieu  qu’il 
n’en  périt  prefqu’aucun  de  ceux  qui  ont 
été  Inoculés. 

D'ailleurs  en  fuppofantque  pour  les  en¬ 
fants  le  danger  fut  égal ,  dans  les  deux  cas  9 
toujours  feroit-il  vrai  qu’en  Inoculant  tous 
les  hommes, dans  les  premiers  tems  de  leur 
vie  ,  il  n’y  auroit  prefque  plus  d’adultes 
attaqués  de  la  petite  vérole  i  au  lieu  qu’en 
abandonnant,  comme  on  fait,  la  chofe 
à  la  nature,  il  y  a  un  très  grand  nombre 
de  perfonnes ,  qui  font  prifes  de  cette  ma¬ 
ladie  depuis  l’âge  de  puberté  jufqu’à  la 
vieilleffe  :  plufieurs  en  meurent  alors  :  on 
leur  eut  confervé  la  vie  en  les  Inoculant 
dans  l’enfance* 

Quoique  la  vie  d’un  homme ,  à  qu’el- 
qu’âge  qu’on  le  confidére ,  foit  la  chofç 
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la  plus  précieufe  &  qui  doive  intéreffer 
d'avantage  ^  il  faut  avouer  cependant  quil 
y  a  des  circonftances  ,  qui  ajoutent  infini¬ 
ment  à  la  perte  qu'on  en  peut  faire  :  toutes 
chofes  d’ailleurs  égales  }  la  mort  d’un  en¬ 
fant  au-deflous  de  trois  ans5  n’a  pas  droit 
d'exciter  les  mêmes  regrets  que  celle  d'un 
homme  de  quarante  :  la  première  ne  fait 
point  de  vuide  bien  fenfible  dans  la  fo- 
ciété  y  la  fécondé  peut  priver  une  épou- 
fe  de  fon  mari  >  une  famille  entière  d'un 
pere  ,  qui  en  étoit  l'unique  appui  >  la  Ré¬ 
publique, d'un  homme  de  génie  qui  l'éclai- 
roit  ,  d'un  bon  citoyen  qui  la  fervoit,ou 
d'un  Prince  qui  en  faifoit  la  profpérité  : 
or  l'Inoculation  préfervant  de  la  petite 
vérole  fpontanée  >  n'eft-il  pas  évident  qu'en 
y  foumettant  les  enfants  on  n'aura  point 
a  craindre  de  les  voir  enlever  un  jour  par 
la  petite  vérole  naturelle  >  dans  un  tems 
où  leur  vie  intéreffe  le  bien  de  la  fociété 
&  après  les  frais  &  les  foins  multipliés  , 
les  fbllicitudes  fans  nombre  que  ,  dans  la 
proportion  des  facultés  ;  toute  éducation 
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entraîne  néceffairement  avec  elle  &  qui 
fe  trouvent  perdus  fans  reffource  ,  fouvent 
au  moment,  où  Ton  étoit  prêt  à  en  re- 
cueillir  les  fruits. 

Il  n’eft  pas  rare  qu’en  défendant  le  par¬ 
ti  qu’on  a  embraffé  5  on  néglige  les  objec¬ 
tions  de  fes  adverfaireS)  qu’on  les  diiTimuîe^ 
ou  qu’en  les  exprimant  on  cherche  à  les 
affoiblir  :  vous  n’aurez  point  à  nous  repro¬ 
cher,  Meilleurs ,  d’avoir  eu  recours  à  ce 
petit  artifice  :  nous  femmes  convaincus 
de  fon  peu  d’utilité  ;  mais  c’eft  moins  cette 
conviction  ,  qui  nous  empêche  de  l’em¬ 
ployer  ,  que  notre  amour  pour  la  véri¬ 
té  &  notre  extrême  averfion ,  pour  tout 
ce  qui  refpire  autre  chofe  que  la  droiture 
la  plus  exaCte  &  la  franchife  la  moins  équi¬ 
voque. 

Ces  fentiments  nous  font  un  devoir  de  Seconde 
vous  expofer  fidellement  l’objeCtion,  que  0bJectl°a« 
font  nos  adverfaires,  fur  ce  que  nous 
venons  de  vous  lire.  Quand  vous  Inoculés 
tous  les  enfants  3  nous  difent-ils,  il  fe  peut 
que  l’Inoculation  faffe  perdre  la  vie  à  lun 
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d’eux:  il  fe  peut  que  celui-là  foit  précî* 
fément  celui ,  qui,  fans  votre  opération, 
auroit  été  exemt  de  la  petite  vérole  :  il 
auroit  peut-être  vécu  fort  longtems  ,il  au- 
roit  été  un  homme  illuftre,  un  Héros  ,  un 
bienfaiteur  defhumanité.  (Car  il  nya  de 
véritables  héros  que  ceux  là.)  Ou  s’il  avoir 
dû  être  un  homme  d’un  mérite  commun, 
fi  même  il  avoit  été  deftiné  à  périr  un 
jour  de  la  petite  vérole  naturelle ,  au  moins 
auroit-il  employé  ,  pour  le  fervice  de  fa 
patrie  ,  les  années  qui  fe  feroient  écou¬ 
lées  depuis  l’inftant  auquel  vous  l’inocu¬ 
lés  ,  jufqu’à  celui  où  la  maladie  ï auroit 
furpris. 

Réponfe.  Cette  objeftion  n’eft  que  fpécieufe  ,  & 
porte  fur  une  fauffe  fuppofition.  Nous  ne 
convenons  point  que ,  rigoureufement  par¬ 
lant  ,  l’Inoculation  fajfe  perdre  la  vie  à 
aucun  fujet.  Nous  fçavons  que  plufieurs 
perfonnes  font  mortes  après  avoir  été  ino¬ 
culées  ,  &  nous  n’avons  garde  de  nier  ce 
fait  ;  mais  ce  n’eft  point  l’Inoculation  con- 
fiderée  en  elle-même,  qui  les  a  fait  périr  : 
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c'éft  Tlnoculation  pratiquée  dans  de  mau- 
vaifes  circonftances  ,  c’eft  l'Inoculation 
mal  adminiftrée  >  en  un  mot ,  c’eft  l’abus 
du  remede  ,  &  non  le  remede  lui-même  5 
qui  a  fait  tout  le  mal. 

Ce  que  nous  ne  faifons  qu’énoncer  dans 
ce  moment  ,  nous  efperons  9  Meilleurs  9 
le  démontrer  par  la  fuite ,  de  la  maniéré 
la  plus  convaincante. 

Dans  le  cours  de  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  y  il  eft  un  tems  fort  bien  obfervé  par 
notre  célèbre  confrère  M.  Vernage  >  où 
la  faignée  du  pied  eft  fréquemment  fuivie 
delà  mort  des  malades,  Rft-ceàla  faignée 
elle-même  qu’il  faut  s’en  prendre  ?  N’eft-ce 
pas  plutôt  à  l’ufage  indifcret  qu’on  s’eft 
permis  d’en  faire  ?  N’eft-il  pas  arrivé  plus 
d’une  fois  qu’en  partant  de  la  maxime  , 
vomitus  vomitu  curatur 9  on  a  fait  avaler  un 
émétique  à  un. homme 9  qui  avoit  une  her¬ 
nie  étranglée  ;  ce  qui  a  rendu  les  acci¬ 
dents  plus  graves ,  &  conduit  le  malade 
au  tombeau  ?  L’émétique  ne  celle  pas 
pour  cela  d’être  en  lui- même  regardé 

C. . . 
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comme  un  excellent  moyen  de  guérifon: 
qu’il  foit  bien  placé  ,  que  la  faignée  foit 
faite  à  propos  ,  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  re« 
medes  ne  tuera  perfonne  :  qu’on  les  ad-» 
miniflre  mal ,  ils  feront  nuifibles  ;  on  en 
doit  dire  autant  de  la  plupart  des  autres 
remedes,  defquels  les  Médecins  fe  fervent 
tous  les  jours.  L’Inoculation  n’eft  qu’un 
remede  de  même  ordre  que  ceux  ,  dont 
il  vient  d’être  queftion  :  les  erreurs  que 
l’on  peut  commettre  dans  fon  adminifîra- 
tion,  ne  doivent  pas  plus  retomber  fur  lui, 
qu’on  ne  fait  retomber  fur  la  faignée, l’é- 
metique,  l’opium, &c.  les  fautes  quiéchap» 
peut  quelquefois  ,  dans  Fufage  journalier 
qu’on  en  fait.  Ainfi ,  Meilleurs  ,  lorfque 
dans  la  fuite  de  cette  difcuflion  vous  nous 
entendrez  dire  que  fur  un  nombre  déter¬ 
miné  d’Inoculés  ,  il  meurt  tant  de  perfon- 
nes  ,  nous  vous  prions  de  vous  fouvenir  , 
que  nous  ne  nous  fendrons ,  de  cette  ex» 
preflian  que  pour  abréger  &  nous  con¬ 
former  à  Fufage  reçu  ;  car  dans  notre 
maniéré  de  p.enfer  ;  elle  ne  fignifie  rien 
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autre  chofe  ,  finon  que  ces  perfonnes  font 
mortes  après  f  Inoculation  pratiquée  dans 
des  circonftances  défavorables  &  mal 
faifies. 

Si  Ton  nous  dit  que  ces  circonftances 
favorables  font  difficiles  à  bien  faifir ,  qu’il 
eft  très  aifé  de  fe  tromper  fur  cet  objet,  6c 
que  les  erreurs  font  d’une  conféquence 
bien  grande  ,  puifqu’il  y  va  de  la  vie 
des  hommes  ;  nous  répondrons  qu’il  en  eft 
de  même  à  l’égard  de  tous  les  grands  ob¬ 
jets  que  la  Médecine  embraffe  ;  ce  qui  n’â 
jamais  fait  naitre  l’idée  de  rejetter  cet 
art  falutaire  :  pourquoi  traiteroit-on  avec 
plus  de  rigueur  l’art  d’inoculer,  qui,  re¬ 
lativement  au  bien  qu'il  peut  produire  , 
l’emporte  de  beaucoup  fur  chacun  des  au¬ 
tres  moyens  ,  que  la  medecine  emploie 
pour  arriver  à  fa  fin. 

Ne  nous  contentons  pas  de  cette  pre¬ 
mière  réponfe  :  admettons  comme  vraie  la 
fuppofition ,  dont  nous  venons  de  démon¬ 
trer  la  fauffeté  ;  il  fe  trouvera  que  fur  un 
allés  grand  nombre  ,  que  nous  détermine- 
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fons  par  la  fuite,  un  enfant  Inoculé  mour¬ 
ra  :  çet  enfant ,  dit-on ,  s'il  eut  vécu  ,  aurait 
pu  être  un  héros.  Nous  convenons  que  la 
chofe  n’eft  pas  abfolument  impoffible  ; 
piais  il  faut  qu’on  convienne  aufli  qu’il 
eft  incomparablement  plus  probable,  qu’il 
auroit  été  un  homme  très  ordinaire ,  ou 
bien  un  fcélérat  ;  car  ,  en  Suivant  Tordre 
commun  des  chofes  ,  le  nombre  des  hom¬ 
mes  d’un  mérite  ordinaire  eftimmenfe,  ôe 
tandis  qu’un  grand  Etat  compte  à  peine 
une  dixaine  de  véritables  héros  dans  un 
fiecle  ,  il  n’y  a  point  de  ville ,  dont  les  pri¬ 
ions  ne  regorgent  habituellement  de  maL  • 
faiteurs  dévoués  an  dernier  fuplice. 

Quand  à  ce  qu’on  ajoute  qu’en  fuppo- 
fant  que  l’enfant  dût  être  un  homme  d’un 
mérite  commun ,  cependant  fi  on  ne  Ta- 
voit  pas  Inoculé,  &  qu’il  n’en  fut  pas  mort* 
il  auroit  fervi  fa  patrie  pendant  un  certain 
tems  ,  cela  fe  réduit  Simplement  à  fçavqir 
B  ,  à  mérite  égal ,  un  feul  citoyen  peut 
faire  autant  que  vingt ,  &  fi  pour  tirer  plus 
de  profit  des  hommes  p  U  vaut  mieux  ers 
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facrifïer  volontairement  une  vingtaine  fur 
le  nombre  de  trois  cents  ,  plutôt  que  de 
courir  le  rifque  d’en  perdre  un  feul ,  fur 
le  même  nombre.  C’eft  à  cette  alternative 
que  fe  réduit  en  derniere  analife,  l’objec¬ 
tion  que  nous  avons  fuppofé  partir  d’un 
principe  vrai ,  quoique  dans  la  réalité  , 
elle  procédé  d’une  propofition  erronée. 

D’après  ces  confidérations  ,  l’avantage 
de  fixer  l’âge  du  fujet  qu’on  Inocule,  efl 
évidemment  de  la  plus  grande  importan¬ 
ce  ;  il  le  cede  cependant  à  celui  de  choi- 
fir  le  fujet  lui-même. 

La  petite  vérole  fpontanée  furprend  Choix  <!« 
indiftinétement  &  ceux  qui  font  forts  ,  &  fujec’ 
ceux  qui  font  foibles,  les  perfonnes  d’un 
bon  temperamment,  comme  celles  qui  en 
ont  un  mauvais  ;  celles  dont  les  humeurs 
font  faines  ,  de  même  que  celles  qui  les 
ont  altérées  &  dépravées  ;  combien  de  fois 
n’a-t-on  pas  vu  des  hommes  reffentir  les 
premières  atteintes  de  cette  maladie  ,  au 
fortir  de  quelques  excès  de  table,  ou  bien 
après  s’être  épuifés  par  le  travail,  ou  la 
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débauche  ?  D'ailleurs  il  n’y  a  point  de  Mé¬ 
decin  qui  ne  convienne  que  la  crainte  de 
mourir ,  laquelle  s’empare  de  l’efprit  d’un 
grand  nombre  d’adultes  >  dès  que  chez  eux 
îa  petite  vérole  fe  déclare ,  n’ajoute  con- 
fidérablement  au  danger  de  la  maladie 
fouvent  ne  la  rende  mortelle.  G’eft  à  ces 
différentes  circonftances  ,  que  les  plus 
grands  adverfaires  de  l’Inoculation  attri¬ 
buent  le  danger  de  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  ;  ils  prétendent  que5  fi  cette  maladie 
fait  tant  de  ravages  ^  fi  tant  de  fujets  y  fuc- 
combent ,  cette  infortune  eft  moins  due 
à  la  malignité  de  la  maladie  elle-même  > 
qu’à  quelques-unes  de  ces  circonftances 
fâcheufes  dans  lefquelles  elle  fe  manifefte, 
qui  altèrent  fon  caractère  naturel  ^  &  lui 
communiquent  une  perverfité  étrangère. 
En  admettant  que  cette  prétention  foit 
jufte  &  bien  fondée  ;  il  paroît  qu’elle  eft 
faite  pour  favorifer  l’Inoculation  ;  car  en¬ 
fin  ,  puifque  tout  le  danger  vient  de  la 
mauvaife  difpofition  du  fujet ,  tout  fe  ré¬ 
duit  à  n’avoir  la  petite  vérole  que  quand 
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on  fe  trouvera  dans  une  difpofttion  con¬ 
traire  ,  c’eft-à-dire  ,  dans  l‘état  de  la  plus 
parfaite  fanté  :  or  ,  nous  le  demandons  à 
tous  ceux  qui  ne  font  efclaves  ni  des 
préjugés  ,  ni  de  l’autorité,  de  quel  côté 
doit-il  fe  trouver  une  plus  grande  certi¬ 
tude  d’être  à  l’abri  de  l'influence  de  ces 
mauvaifes  difpofitions  ?  ou  du  côté  de  ceux 
qui  s’abandonnant  à  la  Ample  nature  ,  font 
pris  de  la  petite  vérole  à  tout  âge  ,  en  toute 
faifon,  dans  des  circonftances  favorables^ 
comme  dans  l’état  le  plus  défavantageux  : 
ou  bien  du  côté  de  ceux,  qui  ne  reçoivent 
la  maladie  qu’à  l’âge  où  elle  fe  fait  moins 
craindre  ,  dans  la  faifon  qui  lui  eft  la  plus 
favorable  &  dans  le  tems  où  Ton  jouit  de 
la  fanté  la  plus  entière  ôc  la  plus  pure  ?  Il 
faudroit  s’aveugler  volontairement ,  pour 
ne  pas  voir  que  la  certitude  demandée  9 
eft  tout-à-fait  pour  ces  derniers  ,  &  que 
les  autres  n’ont  même  rien  qui  en  ap¬ 
proche. 

En  Inoculant  donc  les  enfans  de  pré¬ 
férence  aux  adultes ;  on  imite  la  nature^ 
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qui  donne  plus  fouvent  cette  maladie 
aux  premiers  qu’aux  féconds  ;  d’ailleurs 
l’ignorance  des  enfants  les  entretient  dans 
la  plus  parfaite  fécurité  :  on  ne  craint 
point  qu’ils  fe  faififfent,  qu’ils  fe  frappent 
&  que  leur  inquiétude  leur  devienne 
funefte  :  d’un  autre  côté  leurs  humeurs 
font  plus  douces  ôt  leurs  corps  plus  fains  : 
les  effets  de  la  débauche  n’ont  point 
encore  altéré  leur  conftitution;  leur  fang 
eft  pur  &  ne  ronfle  avec  lui  aucun  germe 
de  corruption  >  tout  cela  eft  incontefta- 
blement  vrai  des  enfants  en  général ,  & 
pour  pratiquer  l'Inoculation-  on  choifit 
encore  parmi  eux  ,  ceux  en  qui  les  figues, 
de  la  fanté  la  plus  parfaite  fe  manifeftent 
éminemment:  on  poulie  le  fcrupule  jufi* 
qu'à  s  informer  des  mœurs  des  parents 
&  de  la  nourrice  ,  &  Ton  ne  fe  permet 
point  d’inoculer  les  enfants,  dont  les 
nourrices  font  fufpe&es  ôt  dont  les  peres 
ne  font  pas  exempts  de  foupçon;  enforte 
que  chez  ceux,  dont  on  fait  choix,  toute 
mauvaife  difpofition  apparente  manquant 
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abfolument  ,  la  petite  vérole  eft  commu¬ 
nément  très  bénigne  ,  &  par  conféquent 
exemte  de  tout  danger:  d'où  il  fuit  que 
choifir  ainfi  fou  fujet  eft  un  très-grand 
avantage,  &  qu’à  cet  égard,  comme  à 
celui  de  l'âge  de  l’inoculé  >  l’Inoculation 
l’emporte  de  beaucoup  fur  la  petite  vérole 
naturelle. 

Voici  qu’elles  font  les  objeflions  que  Obj étions 
l’on  forme  contre  ce  que  nous  venons 
d'ekpofer,  en  faveur  de  l’Inoculation. 

D’abord  on  lui  reproche  de  n’être 
d'aucune  utilité  pour  les  gens  mal  fains^ 
comme  fi  cette  méthode  devoir  avoir 
quelqu’effet  fur  ceux  pour  lefquels  on 
ne  l’employe  pas  :  exige-t-on  d’un  re~ 
mede  qu’il  guérifie  la  maladie  des  per- 
fonnes  qui  n’en  ufent  point  ?  Rejettera-t-on 
l’ufage  des  émétiques  ,  parce  qu’on  ne 
fçauroit  les  donner  fans  danger  aux  fem¬ 
mes  grofles  &  à  ceux  qui  ont  une  hernie 
étranglée  ? 

On  dit ,  en  fécond  lieu ,  que  ce  font 
les  enfants  mal  conftitués  &  infirmes  5 


Premier  Rapport 
qui  ont  le  plus  grand  befoin  de  Tînô- 
culation  ,  attendu  qu'il  nyy  a  que  ceux 
là  que  la  petite  vérole  fade  périr ,  & 
que  ceux  qui  font  fains  &  vigoureux  fe 
tirent  fans  peine  de  la  maladie  ,  quand 
elle  les  furprend;  d'où  Ton  conclud  que 
l'avantage  de  cette  méthode  fe  réduit  à 
fort  peu  de  chofe  ,  puifqu'elle  ne  fait  rien 
fur  les  infirmes  ,  &  que  ceux  qui  ne  le 
font  pas  «,  échappent  au  péril  fans  fon  fe- 
cours. 

Nous  avons  déjà  répondu  à  cela  d’Xno- 
culation  ne  fait  rien  pour  les  infirmes  $ 
parce  qu’on  ne  la  pratique  pas  fur  eux  ; 
mais  il  eft  clair  que  ces  infirmes  eux-mê¬ 
mes  fe  trouveroient  mieux  ,,  &  coure- 
roient  moins  de  danger  s’ils  avoient  la  pe¬ 
tite  vérole  Inoculée  plutôt  que  la  natu¬ 
relle. 

Au  refte  ce  n’eft  pas  pour  faire  prendre 
la  petite  vérole  aux  infirmes ,  que  Ton  pro- 
pofe  l’Inoculation  ;  c’eft  pour  empêcher 
au  contraire  qu’à  quelqu’âge  que  cefoit^ 
cette  maladie  ne  furprenne  dans  un  état 
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d’infirmité  ,  qui  la  rendroic  bien  plus  dan- 
gereufe ,  &  l’on  ne  fçauroit  difconvenir 
qu’elle  remplit  complètement  cet  objet  , 
en  faifant  naitre  la  petite  vérole  dans  le 
tems  qu’on  jouit  d’une  fanté  parfaite  :  or 
cet  état  de  fanté  n’efi:  rien  moins  que  per¬ 
manent,  il  peut  s’éclipier  d’un  inftant  à 
l’autre  ;  il  eft  donc  fage  de  le  faifir  ;  car  fi 
on  le  laiffe  échapper  ,  il  peut  fe  faire  que 
la  petite  vérole  furvienne  &  faffe  perdre 
la  vie  au  malade. 

Ce  n’a  jamais  été  un  titre  d’exclufion 
pour  les  autres  remedes  ,  de  ne  pouvoir 
être  adminiftrés  avec  fureté,  que  dans  cer-, 
taines  circonflances  qu’il  faut  choifir,  &  à 
certains  fujets  qu’on  doit  diftinguer ,  pour¬ 
quoi  en  feroit-ce  un  pour  l’Inoculation,’ 
qui  au  fonds  n’eft  qu’un  remede  préferva- 
tif,  comme  bien  d’autres  ? 

On  infifte  encor  ,  &  l’on  dit  que  les 
avantages  de  l’Inoculation  ne  fçauroient 
avoir  lieu  pour  les  enfans  ,  que  la  petite 
vérole  attaque  avant  l’âge ,  auquel  on  a 
coutume  d’inoculer.  Cet  inconvénient 
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fort  leger  en  lui-même  >  difparoîtra  tout 
à  fait ,  fi  l’on  veut  fuivre  la  méthode  qui 
fe  renouvelle  en  Angleterre  5  &  qui  con¬ 
fiée  à  Inoculer  les  enfants  à  la  mamelle  : 
les  observations  prouvent  que  cette  mé¬ 
thode  a  les  fuccès  les  plus  éclatans.  D’ail¬ 
leurs  en  laiffant  fubfifter  les  chofes  dans 
l’état  aduel ,  devroit-on  rejetter  l’Inocu¬ 
lation  ,  parce  qu’il  y  a  des  enfans  qui  meu¬ 
rent  de  la  petite  vérole  naturelle  avant 
que  d’avoir  été  Inoculés  ;  fi  cela  étoit , 
il  faudroit  condamner  l’ufage  des  viandes 
fraîches  >  &  interdire  l'air  de  la  terre  aux 
fcorbutiques  ,  parce  que  tous  les  jours 
plufieurs  matelots  périflfent  de  fcorbut  à 
bord  des  vaiffeaux.,  avant  d’avoir  pu  ga¬ 
gner  la  terre, 

r  objetHon  Les  objections  auxquelles  nous  venons 

Veic  ^U"  ^e  r^Pon^re  y  ne  font  pas  les  feules  que 
Ton  forme  contre  ce  que  nous  avons  avam 
cé^touchant  l’avantage  important  de  choi- 
fir  le  fujet  à  Inoculer ,  &  de  ne  lui  donner 
la  petite  vérole  que  dans  les  circonftances 
les  plus  propres  à  faire  ceffer  le  danger  de 

la 
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fa  maladie  :  on  s’eft  avifé  de  nous  préfen- 
ter  ce  choix  comme  la  chofe  la  plus  dif¬ 
ficile  à  faire  >  &  fur  laquelle  les  perfonnes 
les  plus  éclairées  courent  très  grand  rif- 
que  de  fe  tromper  :  d'où  l'on  conclud  qu’il 
ne  feroit  pas  fage  d’admettre  une  prati¬ 
que  ,  qui  >  pour  réuffir  ,  fuppofe  un  préli¬ 
minaire  contre  lequel  s’élèvent  de  fi  fortes 
difficultés. 

Nous  répondrons  à  cela  deux  chofes  ;  Réponj% 
la  première  qu’en  fuppofant  le  choix  du 
fujet  auffi  difficile  à  faire  qu’on  le  dit  % 
cela  ne  feroit  rien  contre  l’excellence  de 
l’Inoculation  en  elle  même. Si  parce  qu’une 
chofes  eft  difficile ,  elle  ceffoit  à  caufe  de 
cela,  d’être  admiffible  ,  qu’elle  eft  celle 
dans  le  Phyfique ,  comme  dans  le  moraj 
à  laquelle  nous  ne  ferions  pas  forcés  de 
renoncer  ?  dans  le  Phyfique  ne  devroit- 
on  pas  abandonner  le  défrichement  des 
terres  ?  Dans  le  moral  ne  faudroit-il 
pas  renoncer  à  toute  forte  d’éducation 
politique  &  religieufe  ?  ainfi  tout  ce  que 
raifonnablement  qu  pourroit  conclure  de 
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Fadmiffion  de  ces  prétendues  difficultés^ 
ce  feroit  Amplement  qu’il  faut  redoubler 
d’efforts  pour  les  funnonter  :  il  feroit  ab** 
furde  d'en  déduire  que  la  chofe  elle-même 
doit  être  rejettée. 

Mais  ce  qui  tranche  à  cet  égard ,  ôt 
fait  en  même  tems  la  fécondé  partie  de 
notre  réponfe,  c'eft  que  ces  difficultés 
n'exiftent  point  &  ne  fçauroient  même  exif- 
ter  ;  en  effet  quand  toutes  les  fonctions 
d'un  corps  fe  font  d'une  maniéré  louable  5 
où  eft  donc  la  difficulté  de  prononcer  qu'il 
eft  dans  Pétat  de  fanté  ? 

Les  adverfaires  de  l’Inoculation  ont 
coutume  de  répliquer  quil  eft  poffible  ÿ 
avec  tout  cela^  qu'un  corps  *  qui  paroit 
fain  9  couve  en  lui  quelque  germe  de 
maladie  prêt  à  éclore.  Sans  nous  amu~ 
fer  à  difcuter  fi  la  chofe  eft  poffible  ou 
non  :  nous  nous  contenterons  de  deman¬ 
der  A  la  Médecine  fournit  des  Agnes  cer¬ 
tains  de  Pexiftence  de  ce  germe  morbi¬ 
fique.  S'il  y  en  a  *  rien  de  A  aifé  que  d  y 
faire  attention,  de  les  reconnoître  &  de 
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s’abftenird  Inoculer  quand  ils  fe  manifefte* 
ronu  :  s’il  n’y  en  a  pas  d'autres  que  celui 
que  nous  avons  a  digne  ,  favoir  le  libre  exer¬ 
cice  de  toutes  les  fonétions;il  n’eft  queftion 
que  de  s’y  tenir  &  il  feroit  à  fouhaiter  que 
pour  prendre  fon  parti  ,  dans  des  cas  bien 
plus  épineux,  ont  eu  toujours  un  (igné  audi 
certain  que  l’eft  celui,  auquel  nous  nous 
en  rapportons  pour  décider ,  fl  un  enfant 
à  Inoculer  eft  fain  &  couve  ,  ou  non  le 
germe  de  quelque  maladie. 

Qu’on  nous  pade  cette  réflexion  :  les 
adverfaires  de  l’Inoculation  conviennent 
prefque  tous  ,  que  la  petite  vérole,  don¬ 
née  par  cette  opération  ,  eft  en  général 
une  maladie  fort  légère  :  qu’ils  nous  difent 
donc  pourquoi  ils  exigent  tant  de  circonP 
pedion,  difons  mieux,  une  précidon  bien 
au-dedus  de  la  portée  humaine,  le  tout 
pour  communiquer  un  fort  petit  mal  :  à 
quoi  bon  tant  de  peines  &  de  fbliicitudes 
pour  vaincre  un  ennemi  (i  peu  redou¬ 
table  ?  Piépsira- 

Pour  adurer  de  plus  en  plus  le  fuccès  |^n  !U  ui 
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de  leur  méthode  ,  après  avoir  fait  choix  du 
fujet,  les  Inoculateurs  le  préparent  à  re¬ 
cevoir  la  petite  vérole  ;  cette  préparation 
a  pour  objet  de  mettre  les  fibres  dans  un 
état  de  foupleffe  ,  qui  favorife  la  crife 
par  laquelle  la  maladie  doit  fe  terminer , 
d’enlever  la  quantité  fur-abondante  du 
fang  &  des  humeurs  &  de  corriger  dans 
ces  liquides  les  mauvaifes  qualités,  qui 
pourroient  faire  obftacle  à  cette  crife 
faiutaire. 

Il  ne  paroit  pas  d’abord  que  ces  vues 
foient  fort  difficiles  à  remplir  ;  tous  les 
jours  les  Médecins  préparent  les  mala¬ 
des  à  l’ufage  d’un  remede ,  par  exemple 
à  celui  du  Mercure  ,  des  fondants  &c« 
&  cette  préparation  eft  en  général  regar¬ 
dée  chez  eux  comme  une  chofe  affés  fini- 
pie.  Celle  du  fujet  à  Inoculer,  n’offrant 
point  d’autres  vues  à  remplir  ,  ne  fçauroit 
être  plus  embaraffante,  ni  plus  épineufe. 

Cependant  on  s’eft  efforcé  de  nous  la 
préfenter  comme  hériffée  de  mille  difficul¬ 
tés  prefque  infurinontables  ;  li  l’on  en 
croit  les  adverfaires  de  l’Inoculation,  elle 
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doit  varier  fuivant  les  fujets  ;  il  faut  en 
la  faifant  fe  propofer  un  grand  nombre 
de  vues  plus  fines  les  unes  que  les  autres , 
&  par  conféquent  très  malaifées  à  faifir. 
Enfin  on  feroit  tenté  de  croire ,  d’après 
ce  qu’on  a  écrit  là*defîus,  que  toutes  les 
lumières  des  plus  fçavants  Médecins  réu¬ 
nies  fuffiroient  à  peine,  pour  déterminer 
de  quel  genre  de  préparation  il  faudra 
ufer  pour  tel  ou  tel  individu. 

Ces  difcours  ne  nous  paroiflent  conte¬ 
nir  que  de  vaines  exagérations  :  il  n’y  a 
peut-être  rien  au  monde  de  moins  compli¬ 
qué  que  toute  cette  affaire  :  en  effet  de 
deux  chofes  l’une  ;  ou  le  fujet  à  Inocu¬ 
ler  eft  fain  ,  ou  il  eft  malade  . . .  S’il  eft 
fain ,  à  la  rigueur  il  n’a  pas  befoin  de  pré¬ 
paration  :  mais  ce  qui  abonde  ne  vide  pas  : 
fans  être  absolument  nécefiaire,  la  prépa¬ 
ration  peut-être  utile  &  cela  fuflît  pour 
qu’on  ne  la  néglige  point . . .  s’il  eft  ma¬ 
lade,  au  contraire  ,  la  préparation  confifte 
\  le  guérir  de  fa  maladie  ,  après  quoi  il 
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pourra  participer  au  bénéfice  de  Plnoçu- 
lation  :  que  cette  guérifon  foit  facile  ou 
non ,  cela  ne  regarde  point  l’Inoculation  ; 
c’efi  Parfaire  de  la  Médecine  ;  ôc  d’un  autre 
côté  ?  fans  fange r  à  inférer  la  petite  vérole 
â  un  enfantine  faudroit-il  pas  toujours  s’oc¬ 
cuper  du  foin  de  le  délivrer  de  fa  maladie  ï 
de  Aux  avantages ,  dont  nous  venons  de 
prouver  que  la  méthode  de  l’Inoculation 
jouit ,  il  faut  encore  en  ajouter  un  autre  ? 
qui  n’eft  pas  d’un  moindre  prix  que  les 
précédents ,11  confifte  à  faire  choix  du  tems 
&  de  la  faifon  ,  où  la  maladie  doit  arri- 
ver.  En  cela,  comme  dans  tout  le  relie  % 
les  Inoculateurs  fe  font  gloire  de  fuivre 
&  d’imiter  la  nature* 

Chacun  fcait  que  c’elt  au  printemps  que 
la  petite  vérole  naturelle  commence  or¬ 
dinairement  à  fe  montrer 9  quelle  dure 
l’Eté  ^  languit  l’Automne  &  celle  prefi* 
qif  entièrement  l’Hiver,  On  fcait  encore 
que  quand  elle  furvient  dans  cette  der¬ 
nière  faifon  ,  toutes  chofes  d’ailleurs 
égales-»  elle  eft  plus  pénlieufe  ôc  qu’en 
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général  elle  ne  l’efl:  jamais  moins  qu’au 
Printemps:  c’eft  auffi  ce  rems  que  l’on  pré¬ 
féré  pour  Inoculer;  il  eft  clair  que  par 
cette  attention  ,  on  diminue  le  danger  au¬ 
quel  la  maladie  expofe  ;  on  ne  craint  plus 
par  ce  moyen  ,  qu’elle  féviffe  au  milieu 
des  rigueurs  de  l’Hiver  ,  ou  des  chaleurs 
delà  canicule;  on  n’appréhende  plus  les 
atteintes  d’une  épidémie  variolique:  ceux 
qui  ont  été  Inoculés  en  font  certainement 
à  l’abri. 

Nous  compterons  encore  au  nombre  Choix  de 
des  avantages  de  l’Inoculation,  fur  la  petite  varfolique. 
vérole  naturelle, la  liberté,  que  nous  avons 
de  ne  prendre  ,  pour  tranfmettre  îa  ma¬ 
ladie  j  qu’un  levain  bien  pur,  &  (qu’on 
mepafle  rexpréffion)de  la  plus  excellente 
qualité  ;  afin  de  l’avoir  tel ,  on  le  recueil¬ 
le  d’un  fujet  ,  dont  la  petite  vérole  eft 
bénigne,  qui  n’a  d’ailleurs  aucune  infir¬ 
mité  ,  &  dont  les  parents  font  bien  fains. 

Si  l’on  veut  fe  convaincre  de  la  réali¬ 
té  &  de  l’importance  de  cet  avantage ,  on 
n  a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  l’exceffive  mor- 
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talité  de  certaines  épidémies  varioliques^ 
dans  lefquelles  un  miafme  d'un  caractère 
malin  fe  répand  des  corps  infeûés  à  ceux  > 
qui  ne  le  font  pas. 

ObjeéHon.  Les  adverfaires  de  Flnoculation  ne 
conteftent  point  cet  avantage,  mais  ilspré^ 
tendent  le  détruire  en  infinuant  que  fous 
prétexte  d’inférer  un  levain  bon  &  loua¬ 
ble  j  il  eft  poffible  que  des  hommes  pei> 
vers  en  Inoculent  un  capable  de  caufer 
la  mort  ;  en  un  mot ,  qu’ils  faffent  paffer 
dans  les  veines  un  venin  auffi  dangereux 
que  fubtil  ;  &  ils  ajoutent  qu’il  n’eft  pas 
difficile  d’imaginer  des  motifs  capables  de 
les  engage?  à  commettre  un  crime  auffi 
horrible. 

Wponfe;  H  eft  trifte  d’avoir  à  répondre  à  des  ob¬ 
jections  de  cette  nature  :  l’importance  de 
l’objet  nous  force  cependant  à  le  faire  & 
voici  quelle  eft  notre  réponfe. 

C’eft  un  principe  que  le  mal  ne  fe  pré~ 
fume  point  :  pourquoi  donc  fe  livrer  à  des 
préfomptions  fi  odieufes  5  dans  une  affaire 
qui  intéreffe  tant  le  bien  de  l’humanité  ? 
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Qu'il  nous  foit  permis  de  faire  obferver  la 
différence,  qui  fe  trouve  entre  la  maniéré 
deraifonner  de  nos  adverfaires  &  la  nôtre  ; 
en  examinant  ce  qui  concerne  l'Inocu¬ 
lation  ,  nous  nous  conftituons  dans  Tordre 
commun  des  chofes;  nous  cherchons  à 
les  voir  en  elles-mêmes  :  nous  ne  fuppo- 
fonspoint  gratuitement  des  crimes  atroces; 
nous  aimons  au  contraire  à  penfer  quen 
matière  aufli  grave  ,  tous  les  hommes  con¬ 
courront  au  bien  commun  de  leur  ef- 
pece  :  en  un  mot  nous  n’envifageons  que 
le  bon  &  légitime  ufage  de  la  chofe  & 
fous  ce  point  de  vue,  nous  la  croyons 
utile  &  recommandable;  nos  adverfaires 
ne  nous  parlent  que  de  Tabus  qu'on  en 
peut  faire ,  &  partant  de-là ,  ils  la  rejettent; 
mais  de  quelle  chofe  la  malice  des  hom¬ 
mes  n'abufe-t-elle  pas  ?  Si  Tabus  d’une 
chofe  quelconque  ,  étoit  une  raifon  pour 
en  prononcer  la  profcription  ,  ne  ferions 
nous  pas  obligés  de  renoncer  à  la  plus 
fainte  de  toutes,  à  la  religion,  puifque 
dans  tous  les  tems  il  s’efl:  trouvé  des  fcé- 
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lérats  ,  qui  ont  ofé  en  abufer ,  pour  fa- 
tisfaire  leurs  penchants  criminels. 

Si  cependant  on  s’obftine  à  craindre  cet 
abus j  il  eft  un  moyen  de  le  prévenir;  c’eft 
défaire  à  l'égard  de  l’Inoculation  ce  qu  on 
pratique  à  l’égard  du  dépôt  facré  de  la 
religion  &  des  loix  :  on  ne  le  confie  qu’à 
des  perfonnes  dont  la  probité  eft  la  plus 
connue  &  la  mieux  éprouvée  ;  il  ne  faut 
de  même  permettre  d’inoculer  qu’à  des 
Médecins  approuvés  y  lefquels  à  la  gloire 
de  leur  état  ,  ont  en  général  toujours  été 
reconnus  pour  de  très  honnêtes  gens,  & 
pour  de  fort  bons  citoyens. 

Mais  ,  dit-on  ,  en  écartant  l’idée  du  cri¬ 
me  ,  ne  fe  peut-il  pas  faire  qu’un  Médecin 
Inoculateur,  tiranfmette  fans  le  vouloir, 
avec  le  levain  de  la  petite  vérole ,  le  germe 
d’autres  maladies  ?  ...  Peut-être  cela  eft-il 
poffible ,  comme  il  Teft  qu’un  Chirurgien 
ignorant  ,  en  ouvrant  un  abcès  ,  coupe 
une  artere  ,un  nerf,  un  tendon ,  &  eftro- 
pie  ainfi  fon  malade.  Faudra  t-il  à  caufe  de 
cela,  interdire  aux  Chirurgiens  la  liberté 


* 


I 


sur  l5  Inoculation.  $$ 

d’ouvrir  des  abcès  ,  fuivant  les  réglés  de 
leur  art  ?  De  plus  ?  n’eft-il  pas  évident  que 
c’eft  encor  de  l’abus  de  la  chofe  ,  que  l’on 
parle  ?  Car  en  prenant ,  pour  le  choix  du 
levain  ,  toutes  les  précautions  que  nous 
avons  exigées ,  il  eft  inconteftable  qu'on 
Inoculera  la  petite  vérole ,  fans  courir  au¬ 
cun  rifque  d  inierer  avec  elle  le  germe 
d’autres  maladies. 

D’ailleurs  il  n’eft  pas  fi  facile  ,  qu’on  fe¬ 
rait  bien  aife  de  le  faire  croire  P  de  com¬ 
muniquer  ainfi  deux  maladies  à  la  fois  ; 
l’oblervation  nous  fait  voir  que  rarement 
deux  levains  differents  exiftent  enfemble 
dans  le  même  corps  ^  fans  que  l’un  des 
deux  détruife  l’autre  ;  quelques  faits  re¬ 
cueillis  *  de  ce  qui  s’efl:  paffé  dans  la  der¬ 
nière  pefte  de  Marfeille  5  paroiffent  pro¬ 
pres  à  appuyer  cette  affertion.  Enfin  fi  l’on 
cite  quelques  exemples  ailés  équivoques 
d’Inoculations;par  le  moyen  defquelles  on 
préfume  qu’une  autte  maladie  a  été  tranE 
mife  ,  avec  le  levain  variolique  ;  ce  n’eft 
point  à  un  prétendu  vice  de  l’Inoculation 
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qu’il  faut  s’en  prendre ,  c’efl;  uniquement 
à  l’inconfidération  &  à  la  témérité  de 
quelqu’Inoculateur  peu  inftruit,  tel  que 
malheureufement  il  ne  s’en  eft  que  trop 
rencontré  jufqu’à  ce  jour. 

Enfin  ,  c’efi:  une  vérité  conftatée  par 
plufieurs  expériences  *  y  que  le  pus  pris 
d’un  corps  infedé  du  mal  venerien  y  n’a 
cependant  communiqué  que  la  petite  vé¬ 
role  à  celui  à  qui  on  l’a  inféré  :  ce  qui  a 
fait  dire  au  célébré  Dodeur  Mead  qu’il 
étoit  bien  plus  important  d’avoir  égard  à 
l’état  de  celui  qui  le  reçoit ,  qu’à  la  conf- 
titution  de  la  perfonne  qui  le  fournit , plus 
refen  in  quem  y  quam  ex  quo  pus  infun - 
datur. 

Qu’on  faffe  réflexion  9  que  les  crain¬ 
tes  de  nos  adverfaires  font  fondées  feu¬ 
lement  y  fur  une  pure  &  fimple  poflibi** 


*  M  KirKpatriic  cite  l’exemple  d’une  Dame  ,  qui  ayani 
été  inoculée  avec  du  pus  tiré  d’un  fujec  ,  lequel  avoit  un  bu¬ 
bon  veneri  n  fans  qu’on  le  fçut ,  ne  prit  point  d’autre  mala¬ 
die  que  la  petite  vérole.  M  Burges  a  vu  deux  fois  la  même 
choie  arriver  ,  &  nous  pourrions  aifçment  en  rapporte? 

d’autres  exemples. 
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bilité,que  les  expériences  dont  nous  ve¬ 
nons  de  parler  ,  pourroient  à  jufte  titre 
nous  difpenfer  d’admettre  :  combien  de 
chofes  démontrées  pollibles,  n’ont  cepen¬ 
dant  aucune  réalité  ?  On  a  fenti  le  peu  de 
valeur  d’une  objeélion  >  qui  porte  fur  un 
fondement  aufli  ruineux ,  on  s’eft  efforcé 
de  lui  donner  de  la  confiftance  en  Pap- 
puyant  fur  des  faits  ;  mais  ceux  qu’on  a. 
rapporté  ne  prouvent  point  qu’avec  le  le¬ 
vain  de  la  petite  vérole ,  on  ait  jamais 
tranfmis  la  matière  d’une  autre  maladie  ; 
enforte  que  nous  pouvons  hardiment  avan¬ 
cer,  que  fur  ce  point,  nos  adverfaires  n’ont 
pour  eux  aucun  fait  bien  conftaté  ^  aucune 
expérience  décifive. 

Nous  ne  fçaurions  nousperfuader,  Mef-  Choix 

,  du  lieu  p ai 

aveugler  au  lequel  le 

point  de  ne  pas  reconnoître,dans  PXnocu-  veninPaffee 
lation,  les  avantages  très  importants  dont 
nous  venons  de  vous  faire  l’expofition  :  il 
en  eft  encor  un  plus  grand  ,  plus  intéref» 
fant  ,  lequel  fuffiroit  lui  feul  pour  déter¬ 
miner  tout  homme  raifonnable  en  faveur 
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de  cette  méthode.  Il  ne  nous  paroît  pas 
qu'on  en  ait  allez  fenti  le  prix,  ni  fuffifam- 
ment  fait  valoir  l’importance  :  il  confifte 
à  faire  choix  du  lieu  par  lequel  on  fait  pé¬ 
nétrer  le  levain  variolique. 

Quand  on  reçoit  la  petite  vérole  par  la 
contagion  ordinaire  ,  les  miafmes  varioli¬ 
ques  répandus  dans  fair  qu'on  refpire  9 
palfent  avec  lui  dans  les  poulmons  :  ils  en 
pénètrent  le  tiffu,  &  s'infinuent  par  les 
pores  ,  qui  s'ouvrent  à  la  furface  interne 
de  toutes  les  voies  pulmonaires  ;  il  fait  fa 
première  impreffion  fur  les  vaiffeaux  qui 
l’admettent  ;  cette  première  impreffion 
eft  toujours  vive  ;  ce  premier  choc  eft  tou¬ 
jours  impétueux  :  malheur  aux  parties  qui 
le  reçoivent  :  furtout  fi  ces  parties  font 
d'une  texture  molle  ,  délicate ,  peu  pro¬ 
pre  à  réfifter  ,  &  que  leur  adion  intérelfe 
beaucoup  toute  l’œconomie  animale  :  car 
alors  elles  cedent  dès  qu'elles  font  atta¬ 
quées  ;  elles  iaiffent  les  fucs  s'accumuler  : 
les  congeftions  fe  font  :  bien-tôt  ces  parties 
font  opprimées  fous  le  poids  des  liquides 
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arrêtés  dans  leur  cours  :  leur  fon&ion  s’al¬ 
tère  ,  fe  déprave  ,  &  ce  vice  entraîne  la 
ruine  entière  du  refîe  de  la  machine. 

On  peut  juger  du  premier  effet  du  le¬ 
vain  variolique  ,  par  ce  qu’on  voit  arriver 
aux  plaies ,  par  lefquelles  on  le  fait  paffer  à 
la  maffe  du  fang  :  ces  plaies  ne  font ,  &  ne 
doivent  être,  que  de  fimples  égratignures  , 
elles  ne  font  qu’effleurer  la  fuperficîe  de  la 
peau,  &  donnent  à  peine  quelques  gouttes 
de  fang  ;  des  folutions  de  continuité  fi 
légères ,  ne  font  point  faites  pour  produire 
par  elles-mêmes  aucun  accident  ,  pour 
être  accompagnées  ou  fuivies  de  quelque 
fymptôme  digne  d’être  remarqué  :  cepen¬ 
dant  il  efl:  ordinaire  de  les  voir  fuppurer 
un  peu  de  tems  ,  quelquefois  leurs  bords 
s’élèvent  &  caufent  de  la  douleur,  quel¬ 
quefois  aulli  il  furvient  dans  le  voifinage 
un  éréfipele  plus  ou  moins  étendu,  &  qui 
dure  quelque  jours  :  quoique  ces  accidents 
en  eux-mêmes  ne  foient  pas  de  grande 
conféquence ,  &  n’aient  pour  l’ordinaire 
aucune  fuite  fâcheufe  ,  cependant  il  elî 
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évident  que  ,  tout  légers  qu'ils  font  ,  ils  ne 
peuvent  naître  de  la  petite  entamure  que 
l’on  a  faite  à  la  peau  ;  on  ne  fçauroit  rai- 
fonnablement  les  faire  dépendre  que  de 
Pimpreflîon  produite  fur  fes  bords  par  le 
levain  variolique  :  ce  qui  prouve  ce  que 
nous  avons  avancé  ,  flçavoir,  que  le  lieu 
que  ce  levain  frappe  à  fon  entrée  ,  a  plus 
à  fouffrir  que  le  refte  du  corps. 

Les  parties  les  plus  voifines  de  ce  lieu  5 
participent  à  la  fouffrance  ;  elles  éprou¬ 
vent  en  petit,  ce  que  la  partie  elle-même 
reflent  d’une  maniéré  plus  marquée  : 
quand  on  inféré  la  petite  vérole  par  des 
plaies  faites  au  bras  ,  il  arrive  quelque 
fois  ,  quoique  fort  rarement  ,  que  les 
glandes  axillaires  ,  fe  tuméfient,  devien¬ 
nent  douloureufes ,  au  point  de  reffembler 
en  quelque  forte  ,  à  des  tumeurs  écrouel- 
leufes.  Ce  gonflement  ,  il  eft  vrai ,  n’eft 
pas  de  longue  durée  ;  il  cede  à  la  première 
aébion  des  remedes  ;  il  n’a  rien  d’effrayant , 
&  certainement  il  ne  mérite  pas  l'impor¬ 
tance  qu’on  a  affeêté  de  lui  donner  5  mais 

il 
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il  prouve  que  non  feulement  la  partie,  qui 
eft  foumifeàla  première  impreliion  du  le¬ 
vain  variolique  ,  s’en  reffent  d’une  ma¬ 
niéré  qui  n’eft  point  équivoque  ,  &  qui  eft 
plus  forte  que  celle  qui  s’excite  ailleurs; 
mais  encor  que  les  parties  peu  diftantes 
du  lieu  frappé,  furtout  fi  elles  font  arro- 
fées  d'un  grand  nombre  de  vaifleaux  lym¬ 
phatiques,  font  plus  expofées  que  le  refte 
du  corps  ,  &  communément  éprouvent 
des  accidents  dont  les  autres  parties  font 
exemtes. 

Ce  que  la  première  impreliion  du  virus 
variolique  produit ,  en  s’infinuant  dans  le 
fang  ,  fur  les  bords  &  dans  le  voifinage 
des  petites  plaies  ,  qui  lui  ont  fervi  de 
paflage,  n’eft  qu’une  image  légère  des  ac¬ 
cidents  que  ce  virus  fait  naître  dans  le 
poulmon  ,  lorfque  ce  vifcère  eft  la  voie 
par  laquelle  il  pénétre  &  vient  fe  mêler 
à  la  mafle  des  humeurs.  Au  lieu  d’une 
petite  inflammation  de  peu  d’étendue  ,  ou 
bien  d’un  éréfipele  paffager ,  &  de  quel¬ 
que  engorgement  dans  les  glandes  lym- 
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phatiques  ,  lefquels  cedent  aux  premiers 
remedes  qu’on  applique  ,  il  fe  forme  des 
congédions  phlegmoneufes  ,  qui  altèrent 
l’aétion  du  poulmon  ,  gênent  la  refpira- 
tion  &  finilfent  fouvent  par  fufFoquer  les 
malades.  Lommius  dit  que  la  plûpart  de 
ceux  qui  péri  fient  de  la  petite  vérole, 
meurent  comme  s’ils  étoient  étranglés, 
veluti  Jlrangulad  moriuntur  :  cet  Auteur, 
ü  univerfeilement  eftimé  des  Médecins  , 
recommande  dans  le  traitement  de  la  ma¬ 
ladie  ,  de  faire  fur-tout  grande  atten¬ 
tion,  à  la  maniéré  dont  le  malade  ref- 
pire  :  tant  qu’il  le  fait  librement ,  Lommius 
allure  qu’on  peut  efpérer  fa  guérifon  &  que 
le  danger  n’eft  pas  extrême  :  quand  au 
contraire  la refpiration  efl:  gênée,  le  péril 
lui  paroit  coniidérable  &  d’autant  plus 
imminent  que  la  gêne  fufdite  efl:  portée 
à  un  plus  haut  degré  :  les  obfervations  des 
praticiens  les  plus  éclairés  ont  confirmé 
celles  de  Lommius  :  les  ouvertures  des 
cadavres  nous  ont  fait  connoître  que  la 
fuffocation,  qui  tue  les  malades  dans  ces 
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circonftances  facheufes  ,  provient  de  la 
caufe  que  nous  venons  de  lui  affigner, 
c’efl>à-dire  ,  des  congeftions  phlegmoneu- 
fes,  dont  on  trouve  en  effet  le  poulmoa 
tout  rempli. 

Si  le  défordre  fufcité  dans  le  poulmon^ 
par  le  premier  effort  du  levain  varioli¬ 
que,  à  fon  entrée  dans  les  vaiffeaux,  effc 
fi  fâcheux  en  lui-même  &  s’il  eft  fuivi 
d’accidents  fi  terribles  ,  cela  vient  non- 
feulement  de  la  très  grande  quantité  de 
vaiffeaux  de  toute  efpece,  dont  le  poul- 
mon  eft  arrofé,  ôede  la  texture  molle  & 
délicate  de  ce  vifcere,  mais  principale¬ 
ment  de  la  fonêtion  importante  qu’il  rem¬ 
plit,  &  fans  le  libre  exercice  de  laquelle 
les  autres  ne  fçauroit  fubfifter  :  la  peau  eft: 
d’un  tiffu  plus  ferré  ;  elle  eft  bien  plus  forte 
ôc  plus  capable  de  réfifter  :  il  s’en  manque 
bien  qu’on  y  découvre  un  auffi  grand  nom-' 
bre  de  vaiffeaux  &  d’ailleurs  il  n’y  a  point 
de  comparaifon  à  faire  entre  fa  fonêtion 
&  celle  du  poulmon. 

Ce  doit  donc  être  un  avantage  bien 
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précieux  ,  bien  défirable  que  de  mettre 
un  vifcere  fi  intéreffant  à  l’abri  de  l’irrup¬ 
tion  d’un  venin,  qui  a  coutume  d’y  caufer 
de  fi  grands  ravages  &  d’expofer  à  fon 
premier  effort  des  parties  que  leur  den- 
fité  rend  capables  de  réfifier  d’avantage, 
&  dont  la  léfion  ne  comporte  rien  de  bien 
dangereux,  C’eftce  que  fait  l’Inoculation  : 
elle  préferve  les  vifceres  de  la  poitrine 
des  maux  dont  la  contagion  les  menace; 
aufii  pendant  tout  le  cours  de  leur  indifi* 
pofition  les  Inoculés  refpirent  librement, 
&  toutes  les  autres  fondions  s’exécutent, 
finon  d’une  maniéré  tout-à-fait  naturelle  , 
au  moins  d’une  façon  qui  ne  s’écarte  pas 
afles  de  cet  ordre,  pour  faire  courir  au¬ 
cun  danger  pour  la  vie  des  malades.  Nous 
l’avons  déjà  dit  :  quand  notre  méthode  ne 
produirait  que  ce  feul  bien  .  il  nous  pa¬ 
rait  ,  Meilleurs  ,  qu’elle  mériteroit  à  juifs 
titre  d'être  admife  &  protégée. 

On  oppofe  atout  ceci  que  quelquefois, 
quoique  fort  rarement ,  les  glandes  axil¬ 
laires  s’engorgent  &  prennent  un  carac- 
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tère  en  apparence  écrouelleux:  mais  quel¬ 
le  comparaifon  à  faire  entre  des  tumeurs , 
qui  fe  guériflent  promptement  &ne  font  ja¬ 
mais  dangereufes  &  des  congelions  au 
poulmon  lefquelles  font  il  fouvent  mor¬ 
telles  ?  Nous  eftimons  d’ailleurs  qu'il  feroit 
poffible  de  prévenir  ce  léger  inconvénient. 
Il  ne  nous  relie  donc  plus  pour  termi¬ 
ner  cet  article  qu’a  conclure,  de  tout 
ce  qui  vient  d’y  être  déduit ,  que  la  mé¬ 
thode  d’inoculer  la  petite  vérole  a  fur 
la  petite  vérole  fpontanée  les  avantages 
inconcevables  de  choifir  l’âge  &  les  qua¬ 
lités  du  fujet  à  Inoculer  ,  la  faifon  ou 
le  mal  eft  moins  à  craindre,  le  levain  le 
plus  propre  à  donner  une  maladie  fort 
bénigne  &  le  lieu  par  lequel  il  peut  s’in¬ 
firmer  fans  caufer  d’accident  grave  par 
conféquent  que  les  circonftances  ,  qui 
dans  cette  méthode  précédent  finvafion 
de  cette  maladie ,  font  toutes  plus  propres 
les  unes  que  les  autres  à  la  rendre  exe m te 
de  tout  danger. 

Nous  allons  faire  voir  dans  le  fécond 

E. .  • 

nj 


70  Premier  Rapport 
article  que  celles  ^  qui  dans  cette  même 
méthode  accompagnent  la  maladie  une 
fois  venue ,  concourent  avec  encore  plus 
d’efficacité  à  produire  un  femblable  effet* 

§.  IL 

Nous  fouîmes  arrivés  au  moment  de 
recueillir  le  fruit  de  nos  foins  &  de  notre 
prévoyance  :  l’enfant  que  nous  avons  Ino¬ 
culé  ,  avec  les  précautions  les  plus  fcrupu- 
leufes  j  eft  à  la  campagne  :  le  Médecin  & 
la  nourrice  font  les  feules  perfonnes,  qui 
approchent  de  lui;  après  fept,  huit  ou 
dix  jours  d  attente  quelques  fymptômes 
affés  légers  ont  annoncé  l’arrivée  de  la 
Maladie  :  furs  de  la  nature  du  mal  à  venir 
nous  n’avons  point  courus  le  rifque  d’op» 
pofer  des  obftacles  à  fon  cours  naturel, 
ou  d’altérer  la  bénignité  de  fon  caradere  : 
le  premier  tems  .  celui  qui  précédé  l’érup¬ 
tion  y  s’eft  paffé  fans  la  moindre  apparen¬ 
ce  d’orage  :  l’éruption  elle-même  s’eft 
achevée  fans  trouble  &  fans  accident;  un 
nombre  plus  ou  moins  grand  de  boutons 
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du  meilleur  caractère  &  en  général  allez 
femblables  ,  même  pour  la  quantité,  à 
ceux  d’une  petite  vérole  difcrete  ,  s’eft 
répandu  à  la  furface  du  corps  :  ces  bou¬ 
tons  ont  bien  fuppuré  ,  il  fe  font  deffe- 
chés  ,  ils  font  tombés  ;  une  fièvre  fort  mo¬ 
dérée  a  aidé  la  nature  à  conduire  toute 
ces  opérations  à  la  plus  heureufe  fin;  la 
trace  même  des  boutons  ne  s’apperçoit 
déjà  plus  :  la  peau  eft  auffi  unie ,  aulfi  belle 
qu’auparavant.  Nulle  difformité  ,  n’altere 
les  traits  du  vifage  :  leur  régularité ,  fi  elle 
exiftoit,  s'efl:  confervée  dans  la  plus  par¬ 
faite  intégrité  &  toutes  les  fondions  fe 
font  dans  Tordre  naturel  &  le  plus  fatis- 
faifant;  notre  Inoculé  n’a  efïiiyé  qu’une 
maladie  fort  légère  &  n’a  abfolument  cour 
ru  aucun  danger  ;  dans  Tintention  de  dépu¬ 
rer  complettement  la  maffe  des  humeurs  5 
nous  avons  laiffé  fuppurer  quelque  tems 
les  petites  plaies  ,  qui  ont  fervi  à  introduire 
le  levain,  nous  avons  purgé  plufieurs  fois  : 
nous  avons  enfin  permis  à  ces  plaies  de 
fe  cic  attifer,,  &  nous  avons  laiffé  les  pa.- 

E  iv 


72  Premier  Rapport 
rents  de  l'enfant  s'applaudir  à  jufte  titré 
de  l'avoir  ,  àfi  peu  de  frais,  préfervé  du 
danger  que  la  petite  vérole  naturelle  au~ 
roit  pu  lui  faire  courir  un  jour. 

Le  tableau  de  ce  qui  s'eft  paffé ,  chez 
notre  Inoculé ,  eft  celui  de  ce  qui  arrive 
à  tous  ceux  qui  fe  foumettent  à  cette  opé¬ 
ration,  avec  toutes  les  précautions  requi- 
fes.  Qulleft  différent  de  celui  de  la  petite 
vérole  naturelle  !  Celle-ci  commence  par 
jet  ter  le  trouble  le  plus  grand  dans  toutes 
les  fondions  &  ne  s’annonce  que  par  des 
accidents  fort  graves;  fièvre  aigue,  dou¬ 
leur  de  tête  très  vive  3  brifure  univerfelle, 
vomilîements  redoublés,  angoifes  &  fen- 
timent  douloureux  à  la  région  de  J'efto- 
mac  ,  quelquefois  hémorragies  &  convul- 
fions  ,  voilà  les  fymptômes  par  lefquels 
elle  prélude  le  plus  ordinairement  ;  fi  quel¬ 
quefois  il  lui  arrive  ue  cacher  fa  férocité 
dans  ces  commencements  ,  ce  n'efl  que 
pour  févir  par  la  fuite  avec  plus  de  for¬ 
ce  &  de  cruauté  ;  on  la  vue  quelquefois 
tromper ,  fous  ce  mafque  ,  des  Médecins 
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habiles  &  leur  faire  commettre  des  fau¬ 
tes  irréparables.  Quelle  que  foit  cepen¬ 
dant  la  multitude  &  la  gravité  des  acci¬ 
dents  énoncés  ;  il  ne  meurt  prefque  per- 
fonne  dans  ce  tems  d’orage, mais  un  fi  énor¬ 
me  défordre  eft  bien  fait  pour  infpirer  la 
crainte  des  plus  grands  périls  :  malheu- 
fement  il  ne  caufe  point  de  fauffes  allarmes  : 
une  forte  de  calme  furvient ,  il  eft  vrai  3 
dès  que  l’éruption  commence  à  fe  faire , 
mais  il  eft  de  courte  durée  :  l’éruption 
elle  -même  eftdouloureufe  chez  tous;lente5 
difficile  chés  quelques  uns,  &  ce  fécond 
tems  n’eft  pas  exempt  dç  danger  ;  mais 
en  eft- il  un ,  qui  égale  celui  que  fait  courir 
la  fuppuration  des  boutons  /  c’eftàla  ren¬ 
dre  louable  que  confpirent  tous  les  ef¬ 
forts  de  la  nature  :  une  foule  d  accidents  * 
les  rend  fouvent  inutiles,  &  l’oblige  en¬ 
fin  à  fuccomber.  Chés  l’un  la  force  de 
la  vie  ne  fçauroit  fuffire  à  convertir  en  bon 
pus ,  &  à  pouffer  au  dehors  la  trop  grande 
quantité  de  matière  morbifique  ;  chés  un 
autre  il  fe  fait  fubitement  &  à  l'heure  qu’on 
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s’y  attend  le  moins ,  un  dépôt  de  cette  ma¬ 
tière  fur  quelque  partie  noble  ;  c’eft  -  là 
ce  qui  rend  cette  maladie  fi  traitreiïV  ôc 
fon  pronoflic  fi  peu  certain  ;  il  y  en  a 
chés  qui  le  péril  naît  d’un  devoiement  trop 
abondant  &  trop  longtems  continué  june 
délitefcence  imprévue  en  fait  périr  plu- 
fieurs  ?  &  nous  ne  finirions  pas  fi  nous  vou¬ 
lions  n’obmettre  aucuns  des  accidents  gra¬ 
ves  ,  qui  peuvent  furvenir  dans  le  tems 
de  la  fuppuration  &  emporter  le  malade , 
s’il  échappe  à  tant  d’ennemis  conjurés  , 
ce  ne  fera  qu’après  avoir  effuyé  les  hor¬ 
reurs  de  la  puanteur  excefïïve  ,  qu’engen¬ 
dre  la  fuppuration,  le  dégoût  d’une  fali- 
vation  plus  ou  moins  copieufe  ,  &  le  dé- 
plaifir  d’être  pendant  plufieurs  jours  privé, 
en  partie  ,  de  la  faculté  de  voir  &  parler. 

D’après  tout  ceci ,  il  eft  aifé  de  fentir 
que  la  queflion  qui  concerne  Tlnoculation, 
feroit  bien-tôt  terminée,  fi  pour  la  déci¬ 
der  ,  on  fe  contentoit  de  comparer  l’un 
à  l’autre  les  deux  tableaux  que  nous  ve¬ 
nons  d’efquiffer.  Le  premier  n’offre  rien 
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qui  puiffe  allarmer;  il  nous  intéreffe  ôc 
nous  flatte  au  contraire  par  Fimage  des 
biens  qu’il  nous  préfente  :  le  fécond  eft 
hideux  ôc  repouffe  au  premier  afpeft  ;  on 
n’y  voit  que  douleurs  cruelles,  allarmes 
fans  fin ,  dangers  multipliés  &  cataftrophes 
flanelles  ;  eft-il  bien  étonnant  que ,  d’ac¬ 
cord  avec  la  raifon  ,  le  fentiment  nous 
éloigne  de  Fun  &  nous  attire  invincible¬ 
ment  vers  l’autre  ? 

Les  Ant’Inoculateurs  font  de  grands  Premier© 
efforts  pour  détruire  en  nous  Feffet  de  ob^loîl* 
ce  fentiment,  &  voici  ce  qu’ils  nous  difent 
pour  cela. 

D’abord  ils  reprochent  à  l’Inoculation 
d’être  d’un  ufage  incertain  ôc  infidèle : 
ils  fondent  ce  reproche  fur  ce  qu’il  y  a  eu 
des  hommes,  qui  ont  été  Inoculés  fans 
prendre  la  petite  vérole. Le  fait  eft  vraflmais 
au  pis  aller  ,  que  s’enfuit-il  ?  rien  autre 
chofe,fice  n’eft  qu’il  y  a  peut  être  un  très 
petit  nombre  d’hommes ,  pour  qui  l’Inocu¬ 
lation  fera  fans  utilité  ,  comme  fans  effet  : 
cela  empêchera-t-il  qu’elle  ne  foit  avan- 
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Seconde 

Objection, 


Ré/onfe. 


tageufe  pour  les  autres  ?  L'opium  ne  fait 
pas  toujours  dormir  ,  il  y  a  des  hommes 
qu'il  agite  &  rend  furieux ,  faudra-t-il*  à 
caufe  de  cela,  ceffer  de  le  regarder  comme 
un  bon  Narcotique  &difcontinuer  de  s’en 
fervir  pour  procurer  le  fommeil  &  calmer 
les  douleurs  ? 

On  nous  fait  une  autre  objection  :  il 
eft  certain ^  dit- on,  qu’il  y  a  des  gens  qui 
font  morts  de  la  petite  vérole  Inoculée, 
&  toute  pratique  *  qui  peut  faire  mou-, 
rir,  ne  fuffe  qu'un  feul  homme  doit  être 
xejettée  ôcirrévocablementprofcrite  :  voi¬ 
ci  notre  réponfe  :  il  eft  vrai  que  dans  le 
très  grand  nombre  de  ceux,  qui  ont  été 
Inoculés ,  il  en  eft  mort  quelques  uns  ;  mais 
eft-ce  l’Inoculation  qui  les  a  fait  périr  ? 
Nous  avançons  hardiment  que  non,  & 
notre  alfertion  eft  on  ne  fçauroit  plus  fa¬ 
cile  à  prouver. 

On  convient  généralement  que  la  petite 
vérole  Inoculée  eft  de  beaucoup  plus  bé¬ 
nigne  que  la  naturelle  ;  on  allure  d'ailleurs 

que  cette  derniere  en  elle-même  n  eft  point 
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dangereufe  ,  qu’elle  ne  fait  mourir  per- 
fonne  ,  à  moins  qu’elle  ne  fe  trouve  jointe 
à  une  mauvaife  difpofition  du  fùjet,  ou 
compliquée  avec  une  autre  maladie ,  ce 
qui  fait  tout  le  danger  :  d’où  il  faut  con¬ 
clure  que  la  petite  vérole  Inoculée  ne 
fçauroittuerperfonne  puifqu’elleeft  moins  . 
dangereufe  que  la  naturelle  &  que  celle 
là  ne  l’eft  point  du  tout,  fi  ce  n’eft  par 
la  mauvaife  difpofition  du  fujet  ;  donc 
fi  quelques  perfonnes  font  péries  après 
l’Inoculation ,  cela  doit-être  uniquement 
attribué  à  cette  mauvaife  difpofition  ,  qu’il 
auroit  fallu  connoître  &  corriger  avant 
d’inférer  le  levain  variolique  :  l'Inocula- 
teur  efl:  ici  feul  répréhenfible  :  la  faute 
n’eft  pas  de  l’art ,  elle  eft  Amplement  de 
l’Artifte:  la  faignée  fe  pratique  tous  les 
jours,  quoiqu'il  loit  arrivé  plufieurs  fois1 
qu’en  ouvrant  la  veine,  un  Chirurgien  ait 
piqué  l’artère  &  par  là  caufé  une  maladie , 
qui  peut  conduire  un  homme  au  tombeau. 
Si  les  fautes  des  Artiftes  nous  faifoient 
renoncer  aux  arts,  dans  quel  horrible  cahos 
ne  rentrerions  nous  pas  ? 
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Quel  eft  d’ailleurs  le  nombre  des  Ino¬ 
culés  que  jufqu  à  préfent  on  a  vu  périr  ? 
Les  écrivains  ne  s’accordent  guères  la- 
deffus  :  il  y  en  a  qui  fur  quinze  cents  n'en 
ont  pas  perdu  un  :  d'autres  ont  préten¬ 
du  quil  en  mouroit  un  fur  neuf  cents  : 
Meilleurs  ,  Ramby  ,  Midleton  ,  Haukins 
nous  affurent  que  ,  dans  les  Inoculations 
qu’ils  ont  pratiquées,  il  en  eft  à  peine  mort 
un  fur  environ  douze  cents  :  mais  quoi¬ 
qu’on  fente  bien  que,  toutes  chofes  d’ail¬ 
leurs  égales  ,  il  en  doit  mourir  plus  dans 
un  Hôpital ,  que  dans  les  mai  ion  s  des  par¬ 
ticuliers  ,  néanmoins  pour  éloigner  toute 
îraeafferie  ,  réduifons  nous  à  ce  qu'on  peut 
inferer  du  dépouillement  des  regiftres  de 
l’Hôpital  de l'Inoculation  de  Londres,  & 
convenons  que  fur  environ  trois  cents  qua¬ 
rante  Inoculés  ,  il  en  meurt  allez  ordi¬ 
nairement  un  ;  tandis  que  la  petite  vérole 
naturelle  en  emporte  au  moins  un  fur  dix , 
de  ceux  qu’elle  attaque  ,  &  ce  nombre  eft 
le  plus  petit  que  l’on  puiffe  admettre  :  car 
fi  l’on  vouloir  partir  d’après  les  tables 
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mortuaires  de  l’Hôpital  de  la  petite  vérole 
de  Londres  (comme  on  feroit  très  natu¬ 
rellement  fondé  aie  faire)  il  fe  trouveroit 
qu’il  en  meurt  au  moins  un  fur  quatre  y  ÔC 
le  calcul  eft  aifé  à  faire.  Depuis  1745  juf- 
qu'en  17 63  ,  on  a  reçu  dans  cet  Hôpital 
<545*5  malades ,  dont  il  eft  mort  1634,  ce 
qui  comme  on  voit ,  fait  plus  du  quart  :les 
recherches  que  M.  Jurin  avoit  faites  fur 
cetobjet ,  l’avoient  conduit  à  penfer  qu'en 
général  il  mourroit  un  feptieme  de  ceux 
qui  contrarient  la  petite  vérole  naturelle  : 
ainfi  quand  nous  admettons  quefurdix* 
la  petite  vérole  fpontanée  en  fait  périr  un  ? 
nous  fommes  bien  éloignés  d’avancer  rien 
de  trop. 

Maintenant  il  eft  certain  que  plus  des 
deux  tiers  des  hommes  font ,  une  fois  dans 
leur  vie ,  attaqués  de  la  petite  vérole  :  d’où 
il  fuit  fans  la  moindre  difficulté  ,  que  de 
trois  cents  Inoculés  >  deux  cents  auroient 
eu  la  petite  vérole  naturelle  ^  dont  au 
moins  vingt  feroient  morts ,  tandis  que  de 
la  petite  vérole  inoculée  ^  il  n’en  eft  mort 
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qu’un  feul  :  d’où  il  fuit  encor  que  fur  un  fi 
petit  nombre ,  cette  méthode  a  confervé 
dix-neuf  Citoyens  ,  qui  fans  elle  auroient 
perdu  la  vie. 

Appliquons  ce  qui  vient  d’être  dit ,  à 
Fétat  préfent  de  la  France  :  fa  popula¬ 
tion  actuelle  étant  fixée  à  dix-huit  mil¬ 
lions  d’habitans  ,  dans  le  cours  de  la  vie 
commune  ,  douze  millions  doivent  avoir- 
la  petite  vérole  naturelle  5  ôc  de  ce  nom¬ 
bre  il  en  mourra  douze  cents  milles  :  fup- 
pofez  à  préfent  que  tous  ayent  été  Inocu¬ 
lés  ,  il  n’en  fera  pas  mort  foixante  milles, 
&  FEtat  aura  gagné  onze  cents  quarante 
milles  Citoyens  :  quel  immenfe  profit  ! 
quelle  fource  abondante  de  force  &  dJin- 
duftrie  !  quel  moyen  plus  fur  de  réparer 
nos  pertes  ?  &  de  faire  cefifer  les  plaintes 
qui  s’élèvent  de  toutes  parts  fur  les  pro¬ 
grès  rapides  de  la  dépopulation.  Et  fi  Fon 
voit  dans  l’avenir  l’innombrable  pofterité , 
qui  doit  naître  de  ces  hommes  confervés 
par  l’Inoculation  ,  ne  doit-on  pas  y  voir 
auifi  ,  que  s’il  arrivoit  qu’une  Nation  de 

FEurope 
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l'Europe  adoptât  généralement  la  métho¬ 
de  d'inoculer  les  petits  enfans ,  tandis  que 
les  peuples  voifins  la  rejetteroient,  au  bout 
d’unfort  petit  nombre  defiecles,  toutes 
chofes  demeurant  égales  d’ailleurs,  cette 
Nation  s’éleveroit  infailliblement  au-def- 
fus  des  autres  ^  &  les  fubjugueroitfans  pei¬ 
ne  ;  par  la  très  grande  raifon  que  le  fort 
domine  toujours  lefoible. 

Les  adverfaires  de  l'Inoculation  croyenc 
répondre  à  tout  ceci,  en  difant,  qu'à  la  vé¬ 
rité  ,  fi  l’on  conlidere  Flnoculation  dans 
l’ordre  politique ,  on  ne  fçauroit  difconve** 
nir  qu'elle  n’ait  les  avantages  énoncés  J 
mais  ,  ajoutent-ils ,  quand  on  defcend  du 
général  au  particulier  ,  la  chofe  eft  très 
differente  ,  &  ce  qui  fait  le  bien  de  l’Etat 
entier  ,  ne  fait  pas  celui  de  chaque  par¬ 
ticulier* 

Il  eft  difficile  d’appliquer  plus  mal  une 
maxime,  qui  peut  être  vraie  dans  plufieurs 
occafions  :  car  enfin ,  fi  c’eft  un  bien  pour 
la  France  de  pofféder  onze  cent  quarante 
mille  habitants  de  plus,  au  bout  d’un  tems 

F, 
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déterminé  ,  n’eft-ce  pas  un  grand  bien 
aufli  pour  chacun  de  ces  onze  cent  qua¬ 
rante  mille  hommes  de  jouir  d'une  vie  ? 
qu'ils  auraient  perdu  fans  le  fecours  de 
l’Inoculation  ;&  l’avantage  du  particulier 
peut-il  jamais  être  plus  intimement  uni  au 
bien  général  qu’il  1  eft  ici  f 

Quelque  fatisfaifante  que  foit  cette  ré- 
ponfe  pouffons  la  difcuffion  plus  loin  ^  & 
s  il  fe  peut,,  faifons  que  cette  objedtion  fi 
rebattue  n’en  impofe  plus  à  l’avenir. 

Prenons  un  canton  quelconque  :  diftri- 
buons-en  les  habitans  en  claffes  compo- 
fces  chacune  de  trois  cens  perfonnes;  les 
deux  tiers  de  ces  hommes  devant  P  fuivant 
l’ordre  commun,  avoir  la  petite  vérole 
une  foisdans  leur  vie  ,  &  dix  mourant  pour 
l'ordinaire  fur  cent  de  ceux  qui  Font,  il 
eft  clair  que  des  trois  cens  hommes  de  cha¬ 
que  claffe ,  il  en  périra  vingt  :  fi  on  les  ino¬ 
cule  tous  j  à  peine  en  périra-t-il  un  feul  ; 
d’où  il  faut  conclure  que  dans  la  première 
de  ces  fuppofitions  ,  le  rifque  de  mourir 
que  court  chaque  individu  ^  eft  dix-neuf. 
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fois  plus  grand  que  dans  la  fécondé  ,  dans 
laquelle  on  gagne  évidemment  dix- neuf 
dégrés  de  probabilité,  qu’on  ne  mourra 
point  de  la  petite  vérole.  Or  ,  n’eft-cepas 
un  bien  ,  même  un  très-grand  bien  pour 
chaque  particulier ,  devoir  le  danger  qu'il 
court  de  perdre  la  vie,  diminuer  de  dix- 
neuf  vingtièmes  ? 

Nous  nous  bornons  à  cet  avantage  ;  on 
fent  bien  que  nous  pourrions  encore  en  fai¬ 
re  valoir  beaucoup  d'autres,  en  établiffant, 
par  exemple  ,  une  fécondé  proportion, 
dans  laquelle  on  compareroit  l’un  à  l’autre, 
le  rifque  fort  grand  que  l’on  court  d’être 
mutilé  &  rendu  difforme  par  la  petite  vé. 
rôle  naturelle,  &  le  rifque  infiniment  pe¬ 
tit  de  fubir  le  même  fort  en  fs  fai- 
fant  Inoculer.  Mais  nous  croyons  en 
avoir  allez  dit  pour  démontrer  que,  dans 

le  fait  de  l’Inoculation,  le  bien  de  chaque 
particulier  fe  trouve  lié  de  la  maniéré  la 

plus  étroite  au  bien  général,  &  que  tous 
les  deux  font  inféparables. 

Il  y  a  un  point,  Meilleurs ,  fur  lequel 

F  ij 
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les  Adverfaires  de  l’Inoculation  font  d’aC* 
cord  entre  eux  ,  ceftqu’  abfolumentil  faut 
rejetter  cette  méthode  ;  mais  ils  ne  le  font 
pas  de  même  fur  les  raifons  qui  doivent 
engager  à  la  profcrire  :  car  tandis  que  les 
uns  conviennent  que,  confidérée  d’un  œil 
politique  &  relativement  au  bien  général 
de  la  Répuplique,  elle  peut  être  utile,  les 
Autres  lui  refufent  cet  avantage ,  &  fou- 
tiennent  que  fi  quelques  Particuliers  peu¬ 
vent  gagner  à  s’y  livrer  ,  le  Public  y  perd 
certainement;  &  voici  comme  ils  s’y  font 
pris  pour  prouver  une  affertion  fi  peu 
attendue. 

Dans  les  premiers  tems,  où  l’on  a  prati¬ 
qué  Flnoculation  en  Angleterre  ^  le  Doc¬ 
teur  Jurin  faifant  *  difent-ils  >  le  dénom¬ 
brement  de  deux  que  la  petite  vérole  en¬ 
levait  ,  écrivoit  que  leur  nombre  étoit 
d'environ  un  fur  fept.  Depuis  que  l’Inocu¬ 
lation  s’eft  établie  ;  il  eft  certain  par  les 
tables  mortuaires  de  l’Hôpital  de  la  petite 
vérole  à  Londres ,  que  maintenant  il  en 
meurt  un  fur  quatre,  A  la  vérité  il  paroît 
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par  ces  mêmes  tables  que  de  la  petite  vé¬ 
role  Inoculée,  il  n’en  meurt  qu’un  feul  fur 
trois  cent  quarante-trois.  Mais  qu’on  prem 
ne  e  nie  mb  le  les  deux  nombres,  qu’on  fa  fie 
un  total  de  ceux  qui  onteuîa  petite  vérole 
naturelle,  &  de  ceux  qui  l’ont  reçue  par 
Inoculation,  il  fe  trouvera  que  de  ce  to¬ 
tal  il  efi  mort  un  fixiéme  au  lieu  d’unfep- 
tiéme  ,  comme  il  arrivoit  auparavant 
donc,  ajoutent-ils,  au  lieu  d’y  gagner, 
le  Public  y  perd. 

Le  vrai  ,  Meilleurs,  peut  quelquefois 
nêtrepas  vraifemblable.  Onaffure  que  ce 
raifonnement  a  fait  imprefiion  fur  de  bons 
efprits  ,  &  qu’il  a  enlevé  des  partifans  à 
l’Inoculation  :  il  ne  fera  pas  difficile  de  les 
y  ramener;  il  ne  faudra  pour  cela  que  faire 
cette  réflexion  fi  (impie ,  &  qui  fe  préfente 
fi  naturellement  à  l’efprît,  quel!  le  total 
dont  on  part  pour  argumenter  ,  au  lieu 
d’être  formé  des  deux  nombres  énoncés  , 
ne  l’étoit  que  d’un  feul,  favoir,  de  per- 
bonnes  Inoculées  ,  au  lieu  d’un  homme  fur 
fix,  il  n’en  feroit  mort  qu’un  fur  trois  cent 
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quarante  -  trois  ;  &  l’Inoculation *  fur  le 
nombre  cité  de  neuf  mille  huit  cent  quatr® 
vingt  feize  dont  il  a  péri  1 644  *  en  auroit 
confervé  plus  de  feize  cent;  peut-on  dire 
que  l’Etat  auroit  fait  une  perte *  fi  ces  feize 
cens  *  qui  lui  ont  été  enlevés  faute  d’avoir 
été  Inoculés*  lui  étoient  reliés  par  le  béné¬ 
fice  de  f Inoculation? 

Ce  raifonnement  qu’on  dit  fi  péremp¬ 
toire  *  ne  prouve  donc  rien  contre  f  Ino¬ 
culation  ;  &  dans  le  fond*  eft  un  des  plus 
mauvais  qu’on  puiiTe  faire.  .  .  .  Car  enfin  $ 
Meilleurs  *  qu’a  de  commun  avec  le  nom¬ 
bre  des  Inoculés  qui  font  morts*  celui  des 
perfonnes  que  la  petite  vérole  naturelle 
a  fait  périr  ?  A  quoi  bon  faire  un  totaldes 
deux  ?  Plus  le  nombre  de  ces  derniers  fe¬ 
ra  grand  *  &  plus  les  avantages  de  l’Ino¬ 
culation  feront  frappans.  D’ailleurs  *  que 
fignifie  ce  total  ?  Qu’on  en  faffeun*  fi  I  on 
veut  *  &  de  ceux  qu’on  a  déjà  cité*  &  de 
tous  ceux  qui  font  morts  à  Londres*  ou 
dans  toute  l’Europe  entière  de  quelque  ma¬ 
ladie  que  cefoit  :  cela  empêchera-t-il  que 
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des  Inoculés  ,  il  n’en  foit  mort  qu’un  fur 
trois  cens  quarante-trois ,  tandis  que  de 
ceux  qui  ônc  eu  la  petitevérole  naturelle,  il 
en  eftmort  un  quart.  Qu'on  compte  donc, 
qu’on  calcule  tant  qu’on  voudra,  lescho- 
fes  n’en  relieront  pas  moins  dans  la  même 
pofition  ;  l’Etat  n’en  devra  pas  moins  à 
l'Inoculation  beaucoup  de  fujets  qu’il  eût 
perdu  fans  elle.  Au  refie  ,  Meilleurs ,  il  ne 
faut  pas  s’étonner  que  des  Ecrivains  qui 
ne  veulent  pas  qu’on  compte,  falfent  des 
calculs  fi  vicieux. 

Mais  pourquoi  donc,  depuis  qu’on  Ino¬ 
cule  ,  meurt-il  de  la  petite  vérole  naturelle 
trois  feptiémes  de  plus  qu’il  n’en  mou- 
roit  auparavant?  Ceci,  Meffieurs  ,  n’eft 
qu’une  fuppofition  gratuite,  les  chofes 
font  encore  aujourd’hui,  malgré  l’Inocu¬ 
lation  ,  fur  le  même  pied  qu’elles  étoient 
du  tems  que  M.  Jurin  écrivoit.  Voici  le 
mot  de  l’énigme,  peut-être  nos  Adver- 
faires  le  favent-ils  &  ne  le  difent  pas  ,  pour 
des  raifons  qu’il  eft  aifé  de  deviner.  Quoi¬ 
qu’il  en  foit,  quand  M»  Jurin  difoit  qu’en 
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'Angleterre  la  petite  vérole  moiffonnoit 
un  feptiéme  de  ceux  qu’elle  attaquoit,  il 
entendoit  parler  également  de  celle  qu’on 
traite  dans  les  maifons  des  Particuliers  , 
&  de  celle  qu’on  voit  dans  les  Hôpitaux. 
Mais  les  tables  d’après  lefquelles  nos  Ad- 
verfaires  calculent ,  ne  font  mention  que 
de  celles  qui  ont  été  fuivies  dans  l’Hôpi¬ 
tal  ;  &  l’on  fçait  qu’en  général ,  de  quel¬ 
que  maladie  que  ce  foit ,  il  meurt  un  plus 
grand  nombre  de  malades  dans  ces  lieux 
que  dans  les  maifons  particulières.  Il  ré- 
fuite  feulement  de  la  comparaifon  de  ces 
tables  avec  les  énumérations  de  M.  Tu¬ 
rin  ,  que  la  différence  entre  les  deux 
nombres  eft  de  trois  feptiémes  :  ce  qui  eft 
en  effet  une  différence  confidérable ,  mais 
qui  n’étonnera  fûrement  pas  des  Médecins 
expérimentés,  fur  tout  s’ils  font  réflexion 
qu’il  eft  d’une  obfervation  confiante  que, 
toutes  çhofçs  d’ailleurs  égales  ,  la  plus 
grande  partie  desbieffés  à  la  tête  périffent 
dans  les  Hôpitaux  ,  tandis  qu’ils  guérif- 
fent  prefque  tous  ailleurs.  Nous  fomtues 
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donc  difpenfés  de  rechercher  pourquoi , 
depuis  qu’on  pratique  FImoculation  5  il 
meurt  plus  de  monde  de  la  petite  vérole 
naturelle.  Nous  venons  de  démontrer  que 
le  fait  n’eft  pas  vrai  ;  &  quand  il  le  feroit , 
pourroit-on  dire  avec  quelque  efpèce  de 
vraisemblance ,  que  cela  vient  de  ce  que 
les  lîioculateurs  prennent  tous  les  bons 
Sujets  ,  toutes  les  perfonnes  faines  pour 
les  Inoculer;  &  que  ce  choix  étant  fait  9 
il  ne  refte  plus  que  des  infirmes  pour  la 
petite  vérole  naturelle.  .  . .  Quoi ,  Mef- 
fieurs,  dans  une  Ville  où  il  y  a  près  d’un 
million  d  habitans  :  fi  vous  en  prenez  pour 
Inoculer  environ  un  mille  au  total  ,  ce  qui 
eft  le  plus  grand  nombre  ,  que  dans  une 
année  on  ait  Inoculé  à  Londres  ,  foie  à  la 
Ville  5  Soit  à  l’Hôpital ,  &  ce  nombre  fai- 
fant  précisément  un  fur  mille,  il fe trou¬ 
vera  que  celui-là  feul  étoit  fain  ,  &  les 
neuf  cens  quatre-vingt  dix- neuf  autres  in» 
firmes.  Nous  favons  bien  le  nom  qu’on 
peut  donner  à  de  pareils  raifonnemens  : 
nous  nous  abftenons  de  le  prononcer; puiS 
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fent  les  membres  de  cette  Compagnie 
avoir  la  même  indulgence. 

Les  Ant’Inoculatetyrs  n'ayant  rien  à  ré¬ 
pliquer  à  des  raifons  auffi  convaincantes  , 
fe  font  trouvés  réduits  à  dire  qu’il  ne  s’a» 
giffoit  point  ici  d’établir  des  proportions , 
ni  de  calculer  ,  &  qu’il  fuffifoit  pour  que 
l’Inoculation  fut  condamnée  5  qu’un  feul 
homme  pût  en  mourir.  On  voit  bien  que 
ce  rigorifme  n’eft  affeété  que  pour  ébran¬ 
ler  les  âmes  timorées  &  les  plus,  amies  de 
la  vertu  5  &  leur  infpirer  de  l’éloignement 
pour  la  pratique  de  l'Inoculation. 

Mais  fi  tout  étoit  réglé  d’après  une  fi 
rigoureufe  &  fi  déraifonnable  maxime  ^ 
il  ne  feroit  plus  licite  de  faire  l’épreuve 
d’aucun  remede  ;  parce  qu’on  ne  fçauroit 
fe  flatter  que  toutes  les  épreuves  foient 
heureufes.  On  ne  pourroit  plus  fans  cri¬ 
me  traverfer  les  mers,  parce  qu’on  peut 
perdre  la  vie  en  faifaftt  naufrage,  ou  par 
îesr  maladies  que  la  mer  produit.  Ce  feroit 
une  chofe  condamnable  de  changer  feu¬ 
lement  de  climat ,  parce  que  ce  change- 


Sur  l’Inoculation.  $  r 
ment,  toute  proportion  établie ,  a  fait  mo  ir 
rir  plus  de  perfonnes  que  l'Inoculation. 
Ceferoit  une  adionrépréhenfible  d’élever 
un  temple,  ou  de  conftruire  un  édifice  con- 
facré  à  l’utilité  publique  ;  parce  qu’il  efl; 
d’expérience  que  ces  grarlds  ouvrages  ne 
s’achèvent  jamais,  fans  qu’il  en  coûte  la 
vie  à  plufieurs  de  ceux  qui  y  travaillent. 
Les  métiers  de  Teinturiers  ,  de  Doreurs 
fur  métaux,  de  Peintres,  de  Metteur  au 
tein,  de  Couvreurs,  &  un  grand  nombre 
d’autres  feront  interdis;  parce  que,  de  ggux 
qui  les  exercent ,  il  y  en  a  plufieurs  qui 
meurent  pour  l’avoir  fait.  Les  grands  dé- 
frichemens  de  terre  font  périr  plufieurs 
travailleurs  ;  il  faudra  donc  y  renoncer , 
ou  faire  une  adion  condamnable.  Plufieurs 
Médecins  font  morts  de* maladies  ga¬ 
gnées  auprès  du  lit  de  leurs  malades; 

il  faudra  donc  laiffer  les  malades  fans  fe- 

» 

cours ,  parce  que  ces  fecours  peuvent 
coûter  la  vie  au  Médecin.  Nous  ne  fini¬ 
rions  pas  ,  fi  nous  voulions  relever  toutes 
les  conféquences révoltantes, qui  fuivent 
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de  ceprincipe  erronéXesAnt’Inoculateurs 
crient  d’une  voix  barbare  :  il  fuffît  qu’en 
fau  vant  des  milliers  d’hommes,  flnocu- 
iation  en  faffe  périr  un,  pour  qu  ellefoit 
profcrite.  La  voix  de  l’humanité  s’élève  Ôc 
dit  au  contraire  ,  qu'il  faudroit  recevoir 
cette  pratique  comme  un  préfent  du  Ciel , 
quand  fur  le  total  des  hommes,  elle  ne  com 
ferveroit  la  vie  qu’à  un  feul  d’entr’eux. 

Nous  terminons  fur  ce  fujet ,  en  faifant 
ob  fer  ver  qu’à  la  vérité  il  n’eit  pas  permis 
de  fe  livrer  à  une  pratique  qui  puiffe  in- 
téreffer  la  vie  ou  la  fanté ,  dans  l’intention 
de  nuire  à  l’une  ou  à  l’autre  :  mais  il  le 
fut  &  le  fera  toujours  de  courir  le  rifque 
d’un  petit  péril,  pour  en  éviter  un  plus 
grand.  La  maxime ,  de  deux  maux  on  doit 
éviter  le  pire ,  eft  univerfellement  reçue. 
Nous  nous  femmes  trop  arrêtés  à  cette 
objection  ;  nous  aurions  pu  d’abord  tran¬ 
cher  le  nœud  de  la  difficulté,  en  vous 
faifant  fouvenir  ,  Meilleurs  ,  que  nous 
avons  prouvé  ci-devant  que  l’Inoculation 
ne  faifoit  périr  perfonne  ,  &  que  c’étoit 
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à  îa  feule  imprudence  de  l’Inoculateur  % 
qu’on  devoir  attribuer  les  malheurs  allez 
rares  >  dont  nos  adverfaires  ont  cherché  à 
triompher. 

Comme  on  ne  fe  laffe  point  de  nous 
faire  des  objections  ,  nous  vous  fupplions , 
Meilleurs ,  de  ne  vous  point  laffer  de  nous 
écouter  &  y  répondre.  Ce  n’efl:  pas  la  pre¬ 
mière  fois  que  les  Philofophes  ont  été 
forcés  d’emploier  plus  de  tems  à  détruire 
des  fophifmes ,  qu’il  n’en  auroit  fallu  pour 
établir  les  plus  importantes  vérités. 

De  concert  avec  lesperfonnes  les  plus 
honnêtes  >  mais  qui  ne  font  pas  toujours 
les  plus  éclairées  ,  les  AntTnoculateurs 
nousdifent  >  pourquoi  pour  éviter  un  dan¬ 
ger  incertain  ,  s’expofer  à  un  péril  évi¬ 
dent  ?  L’enfant  que  vous  Inoculez  n’auroit 
peut-être  jamais  eu  la  petite  vérole;  car 
il  eft  certain  qu’il  y  des  hommes  qui  ne 
Pont  point:  vous  en  convenez  vous-mê¬ 
mes,  donc  vous  tentez  Dieu;  &  fi  l’en¬ 
fant  meurt,  vous  avez  commis  un  homi¬ 
cide. 
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Nous  demandons  à  notre  tour  à  nos  ad- 
verfaires ,  s’ils  ont  un  ligne  certain  auquel 
on  puiffe  reconnoître  que  tel  ou  tel  en¬ 
fant  eft  du  nombre  de  ceux,  qui  feront 
exemts  de  la  petite  vérole;  s’ils  ont  un 
pareil  fecret  ,  qu’ils  nous  l’enfeignent  ôt 
nous  n’inoculerons  plus  que  ceux  ,  qui  fe¬ 
ront  deftinés  à  éprouver  un  jour  les  ri¬ 
gueurs  de  la  petite  vérole  naturelle.  Mais 
fi  un  pareil  fecret  eft  une  chimère  ,  s’il 
n’efl:  aucun  moyen  de  lire  dans  l’avenir 
&  de  diftinguer  ceux  qui  doivent  avoir  la 
petite  vérole ,  d’avec  ceux  qui  ne  Pauront 
pas  ,  que  peut-on  faire  de  mieux  &  de  plus 
raifonnable  que  de  les  Inoculer  tous  éga¬ 
lement  ?  Par  là  5  on  ne  fait  aucun  tort  à 
ceux  qui  dans  la  fuite  n’auroient  point  eu 
la  maladie  :  l’épreuve  à  laquelle  on  les 
foumet,  ne  leur  fait  courir  aucun  dan¬ 
ger;  &  elle  préferve  de  la  petite  vérole 
naturelle  le  grand  nombre  de  ceux  qui 
étoient  deftinés  à  l’avoir.  Les  perfonnes 
qui  meurent  dans  ces  cîrconftances  ,  font 
très-probablement  celles  que  la  petite  vé« 
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rôle  auroit  fait  périr  un  jour:  du  moins 
nous  ofons  défier  nos  adverfaires  de  nous 
adminilirer  la  preuve  du  contraire:  ainfi 
il  n’eft  rien  arrivé  que  ce  qui  feroit  fur- 
venu  un  peu  plus  tard  «,  &  les  avantages 
de  l'Inoculation  relient  en  entier. 

Venons  maintenant  à  cette  imputation 
que  les  Antlnoculateurs  nous  font  fi  fou- 
vent  }  &  d’un  air  fi  triomphant.  En  pra¬ 
tiquant  votre  méthode ,  vous  tente^  Dieu  y 
nous  difent-ils  . . .  Mais  ^  Meffieurs ,  qu’e li¬ 
ce  que  tenter  Dieu  ?  Ou  cette  exprefïion 
n’a  point  de  fens  5  ou  bien  elle  fignifie  que 
c’eli  de  propos  délibéré  ,  fans  néceffité  , 
s’expofer  à  un  péril  prefque  certain 5  & 
tel  que  fans  un  bienfait  fpécial  de  la  Pro¬ 
vidence  j  fans  une  forte  de  miracle,,  on 
ne  peut  fe  flatter  d’en  échapper  ....  ou 
d’une  maniéré  plus  précife  &  peut-être 
plus  vraie  >  c’eli  agir  contre  toutes  les  ré¬ 
gies  de  la  prudence  humaine. 

Or  ,  fait-on  quelque  chofe  de  fembla- 
ble  en  donnant  ?  ou  bien  en  recevant  la 
petite  vérole  par  Inoculation  ?  Faut-il  un 
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miracle  pour  échapper  à  ia  maladie  qui 
envient?  En  y  mettant  toutes  les  précau¬ 
tions  convenables *  perfonne  n’en  meurt. , 

. Eft  -  il  contraire  aux  régies  de  la 

prudence  humaine  d’éviter  le  plus  grand 
de  deux  maux  qui  nous  menacent  égale¬ 
ment?  Car  nos  adverfaires  ne  fbrtiront  ja¬ 
mais  de  là  :  il  n’y  a  point  de  milieu  *  il 
faut  que  de  fix  cens  hommes  *  quatre  cens 
aient  1a  petite  vérole  naturelle  *  &  qu’il 
en  meure  au  moins  quarante  *  ou  que  tous 
les  fix  cens  fe  faffent  Inoculer  *  &  dans 
ce  cas  *  il  n’en  mourra  qu’un  ou  deux  ; 
ou  ce  qui  revient  au  même*  il  n’y  a  point 
de  milieu  entre  fe  faire  Inoculer,  encou¬ 
rant  un  rifque  déterminé  &  fort  petit  J 
ou  bien  attendre  la  petite  vérole  naturelle* 
en  s’exposant  à  un  danger  incomparable¬ 
ment  plus  grand.  Si  c’efl;  tenter  Dieu  que 
de  prendre  le  premier  de  ces  deux  partis* 
ce  fera  donc  le  tenter  ain.fi  que  de  fe  faire 
faigner  ou  purger  *  ou  pratiquer  tel  au¬ 
tre  remede  par  précaution  ;  puifqudl  eft 
certain  qu’on  peut  mourir  &  qu’effedive- 

ment 
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huent  plufieurs  per  Tonne  s  font  mortes  pour 

en  avoir  ufé  ainfi. 

MaiSjMeflieur^if  êtes-vous  pas  bien  étoiU 
nés  de  voir  nos  adverfaires  nous  faire  de¬ 
vant  vous  une  imputation  fi  mal  fondée 
&  que  vous  Tentez  à  merveille  qu’ils  mé¬ 
ritent  feuls  à  jufte  titre.  Car  enfin  ^  en 
refufant  de  fe  foumettre  à  l’Inoculation  * 
iis  s’expofent  volontairement  à  un  péril 
quils  étoient  les  maîtres  de  ne  point  cou¬ 
rir:  ce  qui  eft  fans  contredit  agir  contre 
les  régies  de  la  prudence  humaine.  Ht 
s’offrent  volontairement  5  &  fans  né- 
cellité  >  à  un  danger  fous  lequel  fuccomhe 
au  moins  un  dixième  de  ceux  qui  s’y  trou¬ 
vent  engagés  ;  &  ils  fe  mettent  dans  le 
cas  d  avoir  befoin  d’un  bienfait  fpécial  de 
la  Providence  :  ce  qui  eft  évidemment 
tenter  Dieu  Qu’ils  ceffent  donc  enfin  de 

WÊk  V- 

~  nous  reprocher  une  faute  dont  ils  font  les 
feuls  coupables. 

Par  tout  ce  qui  vient  d’être  expofé  dans 
ce  fécond  article,  il  eft  clairement  dé¬ 
montré  que  la  petite  vérole  Inoculée  ?  à 
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la  rigueur  ,  ne  fait  mourir  perforine  ,  tan¬ 
dis  que  la  même  maladie  contractée  par 
la  contagion  ordinaire,  enleve  un  grand 
nombre  d’hommes  ;  d’où,  il  fuit  que  ia  qua¬ 
lité  que  nous  exigeons  d’un  remede  propo- 
fé  pour  préferver  de  cette  maladie,  favoir , 
de  faire  courir  incomparablement  moins  de 
rifque  que  la  maladie  elle-même  ,  l'inocu¬ 
lation  la  pofféde  au  plus  haut  degré.,  puift 
qu’on  vient  de  voir  que  îa  maladie  don¬ 
née  par  cette  méthode  ,  eft  prefque 
toujours  une  fort  légère  indifpofition  ; 
au  lieu  que  pour  l’ordinaire  ,  la  petite  vé¬ 
role  naturelle  eft  une  maladie  grave,  fou- 
vent  dangereufe  &  mortelle, 

11  nous  refte  à  examiner  les  fuites  de  ces 
deux  maladies  :  nous  nouspropofons  de  le 
faire  dans  f  article  fuivant. 

&  1 1  L 

C’eft  de  la  comparaifon  établie  entre 
les  fuites  de  la  petite  vérole  naturelle  & 
celles  de  Y  artificielle ,  que  de  tout  temps 
on  a  tiré  un  des  plus  puiffans  argumens 


Sur  lM n  o  c ü  l à t i  o  n. 
en  faveur  de  l'Inoculation.  Les  unes  ns 
font  que  trop  fouvent  excefïïvement  fa- 
cheufes  ^  les  autres  font  prefque  toujours 
exemtes  d'accidents  graves. 

Il  n’eft  pas  rare  de  voir  des  perfonnes 
que  la  petite  vérole  a  rendu  aveugles:  il 
l’eft  encore  moins  d’en  rencontrer  à  qui 
cette  maladie  a  caufé  un  larmoiement  fort 
incommode  &  fouvent  incurable.  À  com¬ 
bien  de  gens  n'a-t-elle  pas  laiffé  des  fiftu- 
les,  des  caries  profondes  &  rebelles  ?  ou 
d’autres  maux  plus  funeftes  encore  ?  En¬ 
fin  ,  le  nombre  de  ceux  qu’elle  a  rendu 
difforme  s  ;  ou  du  moins  à  qui  elle  a  enle¬ 
vé  les  grâces  d'une  belle  figure  *  n’eft-il 
pas  innombrable?  Rien  de  tout  cela  n’ar¬ 
rive  à  la  fuite  de  l'Inoculation,  &  quel¬ 
que  léger  que  puiffe  paraître  le  dernier 
inconvénient  à  certaines  perfonnes  ,  tous 
les  gens  fages  conviendront  que  l'avantage 
de  la  figure  eft  d’un  très-grand  prix  ;  qu'il 
eft  trille  d’en  être  privé  ,  fur-tout  pour 

les  perfonnes  du  féxe  ;  &  fi  l'on  veut  y 
réfléchir  ?  on  s'appercevra  fans  peine  qu^ 
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cette  privation  a  plus  d'influence ,  qu’oit 
ne  croit  communément  5  fur  le  moral  de 
la  plupart  des  hommes  6e  particulièrement 
fur  celui  des  femmes. 

On  fçait  que  c’eft  dans  l’intention  de 
conferver  la  beauté  de  leurs  filles ,  que 
les  Gircaffiens  ont  d’abord  pratiqué  ITno- 
culation  de  la  petite  vérole.  On  fçait  au  Ai 
que  leur  intention  a  été  remplie  5  &  con¬ 
tinue  encore  aujourd’hi  à  Pêtre  :  fans  ac¬ 
corder  à  la  beauté  du  corps  plus  qu’il  ne  lui 
appartient  certainement  elle  eft  un  des 
plus  précieux  dons  de  la  nature^ôr  quil  eft 
le  moins  permis  de  méprifer. 

Le  Dofitçur  Maty  *  dans  le  Mémoire  cité 
ci-deffus  ?  affure  qu’on  commence  déjà  à 
s’appercevoir  en  Angleterre  3  aux  fpeâa- 
cles  ?  aux  promenades  &  dans  les  Tem¬ 
ples  >  qu’il  y  a  bien  moins  de  jeunes  per- 
fonnes  marquées  &  défigurées  par  la  pe¬ 
tite  vérole  ?  qu'il  n’y  en  avoit  autrefois. 

Les  feuls  reproches  que  l’on  fafïe  à  l'I¬ 
noculation  par  rapport  à  fes  fuites  3  fe 
réduifent  à  deux. 


SUR  l’In&culàtiôn.  loi’ 
On  fe  plaint  d’abord  que  quelquefois 
les  plaies  faites  pour  inférer  le  levain  va” 
riolique,  refufent  longtemps  de  fe  cica- 
trifer;  mais  ce  que  l’on  reproche  à  cette 
méthode  eft  ce  qui  fait  fon  avantage.  Par 
la  fuppuration  des  plaies  longtemps  con¬ 
tinuée  >  la  mafTe  des  humeurs  fe  dépure 
d’une  maniéré  plus  parfaite  :  on  n  a  pas 
befoin  de  revenir  fi  fouvent  à  Pufage  des 
purgatifs  ,  &  peut-être  feroit-il  à  fouhaiter 
qu’à  la  lin  de  la  petite  vérole  naturelle  3 
i!  fubfîftât  de  femblables  ulcérés  :  il  eft  pro¬ 
bable  que  par  ce  moyen  ,  elle  ferait  fui- 
vie  d’accidents  moins  fâcheux  &  plus  ra¬ 
res  ;  ce  qui  arrive  à  ceux  à  qui  on  appli¬ 
que  des  véficatoires  dans  cette  maladie  5 
defquels  on  entretient  long  -  temps  la 
fuppuration  ,  eft  une  preuve  que  nos 
conjeélures  font  bien  fondées.  Au  pis  al¬ 
ler  ,  fuppofé/que  ces  ulcères  fubfiftent 
quelque  tems  malgré  nous  ^  il  faudra  les 
regarder  comme  des  cautères  ;  &  combien 
y  a-t-il  de  oerfonnes  qui  en  portent  toute 
leur  vie ,  pour  de  moindres  raifons  que 
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celle  d'échapper  au  danger  d'une  maladie 
auffi  meurtrière  que  la  petite  vérole  na* 
turelle. 

H 

Le  fécond  reproche  que  l'on  fait  à  FL 
noculation ,  c?eft  de  laiffer  quelquefois  des 
accidents  auili  fâcheux  que  la  petite  vé¬ 
role  fpontanée  5  par  exemple  ?  une  lan^ 
gueur  qui  fait  périr  à  la  longue ,  des  dé¬ 
pôts  ^  des  engorgemens  lymphatiques  $ 
même  des  aveuglemens,  &  Fon  aramaffé 
â  grand  peine  deux  ou  trois  faits  en  con¬ 
firmation  de  tout  cela.  Nous  ne  nierons 
point  la  réalité  de  ces  faits  ,  mais  ils  font 
fi  çxçeflivement  rares  ,  &  d'ailleurs  il  eft 


il  certain  qu'ils  font  nés  du  peu  d'atten¬ 
tion.  qu’on  a  pris  de  choifir  les  circonftan- 
ces  convenables  à  l'Inoculation  ,  qu’à  par¬ 
ler  de  bonne  fqi,  on  n'en  fauroit  rien  con¬ 
clure  de  défavorable  à  cette  méthode  qui 
remportera  toujours  à  cet  égard  5  tant 
qu'on  fpra  forcé  de  convenir  que  les  ac¬ 
cidents  dont  on  fe  plaint  fontfréquens  à 
la  fuite  de  la  petite  vérole  naturelle  >  & 
que  ç’eft  la  çhofç  du  monde  la  plus  ex- 
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traordinaire  que  de  les  voir  fucc.éder  à  la 
petite  vérole  inoculée.  Cependant  à  en¬ 
tendre  nos  adverfaires  9  ces  accidents  font 
plus  communs  à  la  fuite  de  l'Inoculation 
qu’après  la  petite  vérole  naturelle  ;  &  le 
ton  d’affurance  avec  lequel  ils  fe  permet¬ 
tent  de  l’affirmer  5  pourroit  en  ïmpo 
fer  aux  perfonnes  médiocrement  inftruites 
des  faits.  Mais  9  Meffieurs  ,  les  voici  ces 
faits  dans  la  plus  exaéle  vérité.  Les  Ino- 
culateurs  Anglois  déjà  cités  attellent  una¬ 
nimement  ,  que  fur  des  milliers  d?Inocu- 
lations  qu’ils  ont  pratiquées  ,  ils  n’ont  vu 
furvenir  aucun  accident  important.  Dans 
le  grand  nombre  des  obfervations  recueil¬ 
lies  par  les  Commiffaires  ,  il  ri  en  eft  point 
qui  prouvent  ce  que  les  Ant’Inoculiftes 
fe  font  permis  d’avancer.  M.  Hofty  votre 
confrère  ,  Meffieurs  ,  &  celui  de  tous  les 
Médecins  de  cette  Faculté  qui  ale  plus 
Inoculé  en  France  ,,  eft  prêt  à  vous  affir¬ 
mer  que  jamais  à  la  fuite  de  fes  Inocula¬ 
tions  ?  il  n’eft  furvenu  aucun  accident 
grave  ;  il  défie  qu’on  puiffe  lui  donner 
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le  moindre  démenti  là-deffus.  M.  Gat- 
ti  vous  tiendra  le  même  langage  ,  &  fi 
mon  témoignage  pouvoir  être  de  quelque 
poids  après  celui  de  ces  Meilleurs  ,  je 
pourrois  vous  affûter  la  même  chofe  .  *  • 
C’eft  à  vous  ,  Meilleurs  ,  de  voir  quelle 
foi  y  quelle  croiance  on  mérite  ,  quand 
on  hazarde  des  affertions  suffi  contrai¬ 
res  aux  faits  les  mieux  avérés. 

Il  réfulte  y  Meilleurs,  de  tout  ce  qui 
vient  de  vous  erre  expofé,  m.  Que  le§ 
£Tallïî°e- précautions  prifes  par  les  Inoculateurs  9 
mîere  Par-, avant  d'inférer  le  levain  variolique,  font 
tie’  puifées  dans  la  nature,  &  ne  font  qu’une 
imitation  de  ee  qu'elle  opère  elle-même 
pour  procurer  à  la  petite  vérole  une  heu- 
reufe  terminaifon. 

2°.  Que  ces  précautions  ont  réelle¬ 
ment  leur  effet,  &  que.  la  petite  vérole 
communiquée  par  Inoculation  eft  une 
maladie  très  légère,  fort  peu  incommode, 
laquelle  fe  termine  en  affez  peu  de  tems  3 
&  qui  11e  fait  courir  aucun  nique  de  per¬ 
dre  la  vie  j  tandis  que  la  même  maladie 
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reçue  par  ia  contagion  ordinaire  efl  pref- 
que  toujours  férieufe  ,  grave  P  douloureu- 
fe>  fort  incommode  ,  pleine  de  danger 
pour  la  vie  qu’elle  fait  perdre  très  -  fou- 
vent. 

3°.  Que  quand  on  a  le  bonheur  d’en 
échapper ,  il  n’eft  pas  rare  d’être  la  vic¬ 
time  des  fuites  fâcheufes  qu’elle  traîne 
après  elle  :  au  lieu  que  l’Inoculation  n’eft 
fuivie  d’aucun  accident  remarquable  ; 
qu’elle  préferve  au  contraire  ^  de  ceux 
qui  fans  elle  pou rr oient  furvenir  :  qu’elle 
conferve  l’intégrité  des  organes,  le  libre 
exercice  des  fondions  ,  &  prévient  les 
difformités  que  la  petite  vérole  naturelle 
produit  il  fréquemment. 

Toutes  ces  chofes  ayant  été  invinci¬ 
blement  démontrées  ,  il  s’en  fuit ,  fans 
la  moindre  difficulté  ,  que  l'Inoculation 
poffide  la  fécondé  qualité  que  nous  exi¬ 
gions  d’un  préfervatif  j  fçavoir  ,  de  faire 
beaucoup  moins  courir  de  rif  pie  }  que  la 
maladie  dont  il  préferve • 
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Ce  que  nous  avons  dit  ne  regarde ,  il 
efl:  vrai ,  que  la  feule  perfonne  Inoculée  : 
il  ne  feroit  pas  jufte  que  l'avantage  &  les 
biens  qu'elle  fe  procure  fuffent  achetés  au 
dépens  de  la  Société;  ainfi  pour  que  l'I¬ 
noculation  foit  digne  d’être  admife  ou  to¬ 
lérée  ?  il  ne  fuffit  pas  qu’elle  fafie  le  bien 
de  quelques  particuliers  ?  il  faut  encore 
qu'elle  opéré  le  bien  général  5  ou  tout  au 
moins  qu'elle  n’y  nuife  point  &  quelle  ne 
le  bleffe  en  aucune  façon. 

Ge  que  nous  convenons  qu’on  a'droit  d'e¬ 
xiger  de  l'Inoculation  efl  en  effet  procuré 
par  cette  méthode  :  c’eft-à-dire  que  l'Ino¬ 
culation  ,  fagement  adminiftrée,  ne  fçau- 
roit  jamais  nuire  au  bien  général  de  la  So¬ 
ciété, qu’aucontraire  elle  efl:  propre  à  y  con¬ 
tribuer  avec  efficacité  ,  en  voici  la  preuve* 
Elle  conferve  la  vie  d’un  grand  nombre 
de  fujets  que  la  petite  vérole  naturelle  au- 
roitfait  mourir  :  il  n’eft  pas  befoin  de  déve¬ 
lopper  ce  que  la  Société  gagne  à  cela,  il 
n' efl:  perfonne  parmi  vous  ,  Meilleurs  ,  qui 
ne  le  fente  à  merveille. 
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Les  perfonnes  que  la  petite  vérole  na¬ 
turelle  a  rendues  aveugles,  ou  qu’elle  a 
mutilées  ,  font  une  charge  ,  Ôt  fouvent  une 
charge  très-pefante  pour  la  Société  :  celles 
que  cette  maladie  a  défigurées  ,  offrent 
fans  celle  des  objets  peu  agréables  ,  quel¬ 
quefois  même  des  objets  hideux.  Quand 
iï  s'agit  du  bien  public  ,  les  chofes  pe¬ 
tites  en  apparence,  deviennent  Importan¬ 
tes  :  vous  êtes  trop  convaincus  de  cette 
vérité  ,  Meilleurs  ,  pour  ne  nous  pas 
pardonper  le  court  détail  que  nous  ajou¬ 
tons  ici.  Combien  de  jeunes  filles  deftinées 
au  mariage,  lefquelles  auroient  été  d’ex¬ 
cellentes  meres  de  famille,  &  par-là  au- 
roient  contribué  au  bien  de  la  Société , 
ont  été  condamnées  à  vivre  dans  un  trille 
célibat,  par  l’excès  de  diformité  que  la  pe¬ 
tite  vérole  leur  a  caufé  ;  combien  n’avons 
nous  pas  vû  de  jeunes  gens  fe  précipiter 
dans  des  cloîtres  ,  &  priver  la  république 
des  fervices  qu’elle  avoir  droit  d’attendre 
d’eux  ,  lefquels  n’ont  eu  quelquefois  pour 
principe  de  leur  vocation,  que  le  dégoût 
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que  leur  laideur  ,  procurée  par  la  petite 
vérole  ,  infpiroit  &  F efpèce  de  mépris 
qu'elle  leur  faifoit  effuier  dans  le  com¬ 
merce  des  hommes;  enfin,  Meilleurs  3 
n’a-t-on  pas  vu  plus  d’une  fois  Fanion  con¬ 
jugale  fi  fainte  &  fi  refpeétable  en  elle- 
même  9  fe  rompre  9  fe  diffotidre  pour  ja¬ 
mais  ;  le  trouble  9  les  ennuis  y  les  chagrins 
domeffiques  5  d’autant  plus  cuifants  qu’ils 
s’exhalent  moins  au  dehors  9  &  que  chaque 
inftant  de  la  vie  eft  marqué  par  leur  retour* 
s’emparer  de  l’intérieur  d’une  maifonoùla 
paix  9  l’innocence  &  les  plaifirs  les  plus 
purs  avaient  auparavant  établi  leur  do¬ 
micile?  d’où  ce  changement  funefte  eft-ii 
provenu?  L’époufe  en  fe  mariant  poifé- 
doit  les  grâces  de  fon  fexe  :  fon  époux 
étoit  fenfible  à  fa  beauté  :  la  petite  vérole 
Fa  furprifeRes  traits  . en  ont  été  altérés;ladh* 
formité  la  plus  dégoûtante  a  pris  la  place 
des  attraits  dont  elle  étoit  ornée:  l’époux 
cherche  en  elle  ,  Fépoufe  autrefois  fi 
chérie  ;  il  ne  la  trouve  plus  :  il  s’é¬ 
loigne  malgré  lui  d’un  objet  dont  il  n% 
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pas  fait  choix;  les  diffentions  domeftiques 
fuivent  de  près  fon  éloignement  :  la  patrie 
perd  par-là  les  fujets  qui  feroient  nés  de 
leur  union.,  (i  elle  eût  fubfiftée;  cette  union 
elle  même  étoit  ^  dans  l’ordre  des  mœurs  9 
un  bel  exemple  à  fuivre,  digne  de  ref- 
pect  &  fait  pour  infpirer  l’amour  de  la 
vertu;  l’animofité  des  diffentions  qui  lui 
ont  fuccédées  ?  n’offre  rien  qui  ne  foit  nui- 
fible  aux  bonnes  mœurs  &  par  conféquent 
au  bon  ordre  de  la  Société. 

L’Inoculation  5  en  confervant  la  vue  à 
ceux  que  la  petite  vérole  auroit  rendu 
aveugles3non- feulement  exempte  la  patrie 
d’un  fardeau  dont  il  lui  auroit  fallu  fup- 
porter  le  poids  ;  mais  elle  convertit  encore 
en  utile  ce  qui  étoit  deftiné  à  nuire ,  ou  du 
moins  à  être  à  charge.  Les  hommes  qui , 
par  le  bénéfice  de  l’Inoculation >  jouiront 
de  la  faculté  de  voir.,  travailleront  pour  l’a-, 
vantage  de  leurs  concitoyens  :  la  fomme 
de  leurs  travaux  efl:  une  valeur  très-réelle^ 
qu’il  faut  ajouter  à  celles  dont  la  réunion 
fait  le  bien  public. 
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Si  la  jeune  fille  que  la  petite  vérole  a  fl 
horriblement  défigurée ,  avoit  été  inocu* 
lée  ;  fi  Ton  avoir  fournis  à  cette  opération 
le  jeune  homme  que  fes  diformités  ont  en- 
téré  dans  un  monaftère,  &  Fépoufe  qui  y 
en  perdant  les  agréments  de  fa  figure  ,  a 
perdu  la  tendreffe  de  fon  mari  ;  la  première 
en  fiiivant  le  vœu  de  la  nature  &  fe  foumet- 
tant  aux  loix  de  F£tat  &  de  la  Religion  * 
fe  feroit  mariée;  le  jeune  homme  en  eût 
fait  autant  ,  il  n’eût  point  été  en  quelque 
forte  contraint  de  mourir  pour  la  Société  , 
quoique  très  vivant  pour  lui-même  &  fou- 
vent  trop  vivant  pour  les  pallions  qui  le 
tirannifent  ;  tous  les  deux  auroient  pû  faire 
étant  mariés  tout  le  bien  qu'ils  feront  dans 
le  célibat ,  &  célibataires  ils  ne  peuvent 
payer  à  la  république  le  tribut  précieux  &c 
néceffaire  qu’elle  reçoit,  &  que  peut-être 
elle  devroit  recevoir  avec  plus  de  recon- 
noifiance ,  des  perfonnes  qui  fe  marient, 
La  jeune  époufe  eût  continué  à  faire  fon 
bonheur  enfaifant  les  plaifirs  de  fon  époux  , 
Sccomme  d’une  fource  pure  il  ne  coule  rien 
qui  ne  le  foit  auffi  ;  l’honnêteté  des  mœurs 
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y  eût  gagné ,  ainfi  que  le  bien  phifique  de 
l’Etat  :  les  grands  effets  tiennent  fouvent 
aux  petites  caufes;  tous  ces  avantages  au- 
roient  dépendus  de  quelques  agréments  du 
corps  j  que  l’Inoculation  ne  manque  jamais 
de  conferver. 

Ce  feroit  fans  doute  un  fervice  bien  im-  L*  Inocuîa- 

\  ï  \  pi  •  /  jj  /  tion  dirni- 

portant  a  renare  a  I  humanité  ^  que  a  e-  nue  u  Coa- 
teindre  &  d’anéantir  la  contagion  de  la  ta§10n- 
petite  vérole,  ou  du  moins  de  la  refferrer 
dans  des  bornes  étroites;  l'Inoculation 

1  V 

exécute  dès  à  préfent  la  derniere  de  ces 
chofes,  &  peut  faire  raifonnablement  ef- 
pere  qu’on  viendra  à  bout  de  la  fécondé 
dans  la  fuite  des  tems. 

Comme ,  après  avoir  Inoculé,  on  attend 
la  petite  vérole,  on  prend  fes  précautions 
pour  empêcher  que  ,  quand  elle  paraîtra  , 
cette  maladie  ne  s’étende  &  ne  fe  tranf- 
mette  à  d’autres  perfonnes  ;  on  féquefire 
le  malade  de  toute  Société, &  Ton  ne  laiffe 
approcher  de  lui  que  ceux  dont  les  fecours 
lui  font  néceffaires,  &  qui  d’ailleurs  n’ont 
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lien  à  craindre  de  la  contagion  ,  que  F@rf 
borne  par  ce  moyen;  car  il  eft  évident 
que  fi  F  on  eût  laiffé  venir  la  petite  vérole 
naturelle  ,  comme  elle  fe  niafque  dans  les 
commencements  ?  &  que  les  lignes  qui 
l’annoncent  font  équivoques  ,  on  laiffe 
communiquer  le  malade  avec  fes  parents 
&  fes  amis,  j  tu  qu’au  moment  où  l'érup¬ 
tion  eft  affez  avancée  pour  que  le  carac¬ 
tère  de  la  maladie  ne  puiffe  être  méconnu, 
&  quand  cet  inftant  eft  arrivé  ,  le  venin 
variolique  s’eft  déjà  infrnué  dans  les  vei¬ 
nes  de  plufieurs  de  ceux  qui  ont  vifité  le 
malade,  lefquels  reçoivent  une  maladie  à 
la  quelle  ils  ne  s’attendoient  pas  ,  &  qu’ils 
n’étoient  point  préparés  ni  difpofés  à  fu- 
bir  d’une  maniéré  heureüfe. 

Plus  le  cours  d’une  maladie  contagîeufe 
fera  long  (  tout  étant  égal  d’ailleurs-  avec 
une  maladie  de  même  nature,  mais  plus 
courte)  &  plus  elle  répandra  de  venin 
plus  elle  fournira  à  la  contagion.  La  petite 
vérole  Inoculée  dure  bien  moins  de  teins 
que  la  petite  vérole  naturelle;  elle  contri¬ 
buera 
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buera  donc  bien  moins  à  propager  la  mala¬ 
die:  par  conséquent  c’eft  borner  &  dimi¬ 
nuer  la  contagion  de  la  petite  vérole  *  que 
de  l’inoculer. 

Plus  il  y  aura  de  matière  variolique  dé¬ 
veloppée  dans  un  fujet>  c'eft- à-dire  plus 
le  nombre  &  la  groffeur  des  boutons  de  la 
petite  vérole  feront  grands  ^  l'égalité  fur- 
tout  le  refte  étant  fuppofée  exifter)&  plus 
il  s’exhalera  de  miafmes  vénéneux;  plus 
par  conféquent  la  contagion  fera  grande; 
dans  la  petite  vérole  inoculée  les  boutons 
font  pour  l’ordinaire  plutôt  petits  que  gros* 
6c  leur  nombre  va  communément  depuis 
Soixante  jufqu’à  cent  vingt  ou  cent  trente: 
dans  les  petites  véroles  naturelles  confluen¬ 
tes  les  boutons  font  gros  &Pon  en  compte 
Souvent  depuis  cinq  ou  fix  cents  jufqu’à 
un  mille ,  d’où  il  fuit  que  ces  derniers  don¬ 
neront  fept  ou  huit  fois  plus  d’exhalaifons 
variolique  >  &  par  conféquent  répandront 
l’infedtion  fept  ou  huit  fois  davantage  ;  & 
par  conféquent  fi  l’on  inocule  ceux  qui  au¬ 
raient  éprouvé  une  petite  vérole  con* 

H 


ï  i 4  Premier  Rapport 
fluente,  on  diminue  la  contagion  de  fix  ou 
fept  huitième. 

Il  faut  dire  quelque  chofe  de  fembla- 
ble  de  la  fièvre  dont  la  chaleur  exalte  & 
pouffe  le  levain  variolique;  eîje  eft  petite 
&  de  courte  durée  dans  l'Inoculation,  elle 
eft  longue  &  vive  dans  le  cas  oppofé  : 
ai n fi ^  dans  le  premier  de  ces  cas  ,  la  conta¬ 
gion  fera  fort  au-deffous  du  point  au  quel 
elle  fera  portée  dans  le  fécond. 

Enfin ,  Meilleurs  ,  Inexpérience  ne  nous 
fait-elle  pas  voir  que  les  maladies  conta- 
glèufesfe  répandent,  avec  d'autant  plus  de 
promptitude  &  de  facilité ,  que  les  lieux 
quelles  affîégent  font  plus  peuplés,  que 
les  habitations  y  font  plus  rapprochées  & 
îa  communication  entre  les  Citoyens  plus 
intime  &  plus  fouvent  répétée  :  toutes  ces 
choies  ont  plus  lieu  dans  les  villes  que  dans 
les  campagnes  ;  fi  donc  on  Inocule  les  en- 
fants  dans  les  premières  années  de  leur  vie,  ji 
comme  ces  premières  années,  fuivant 
fufage  reçu  parmi  nous ,  fe  paffent  loin 
des  villes  &  dans  des  lieux  „ou  le  nombre 
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des  habitans  eft  petit,  où  chaque  familte 
occupe  une  maifon  particulière,  où  les 
communications,  par  proportion  à  ce  qui 
fe  paffe  dans  les  villes,  ne  font  pas  fré¬ 
quentes,  il  arrivera  que  la  petite  vérole 
ne  fe  communiquera  pas  aulfi  rapidement, 
ni  à  un  fi  grand  nombre  de  fujets  :  d'où  il 
fuit  que,foit  qu’on  confidere  le  peu  de  tems 
que  dure  la  petite  vérole  artificielle ,  le 
peu  d'intenfité  de  la  fièvre  qu’elle  excite 
&  le  petit  nombre  des  boutons  qu’elle  pro¬ 
duit  ,  foit  qu’on  falfe  attention  à  ï effet  des 
précautions  qu’on  prend  d’Inocuier  les  en¬ 
fants  en  bas  âge,  6c  de  les  féparer  après 
l’opération  de  tous  ceux  qui  pourroient 
craindre  quelque  chofedeleur  commerce; 
il  nous  paroît  inconteftable  que ,  dès  le  mo* 
ment  préfent ,  l’Inoculation  borne  &  ref- 
ferre  la  contagion  de  la  petite  vérole,  6c 
que  par  conféquent  elle  fait  le  bien  de  la 
Société  entière ,  comme  nous  avons  ci- 
devant  prouvé  qu’elle  faifoit  celui  des  par-; 
ticuliers  qui  y  avoient  recours. 

Nous  n’avons  pas  oublié,  Meilleurs y 
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ce  que  nous  avons  avancé  ci-deffus  ,  fea- 
voir  5  que  par  le  fecours  de  l'Inoculation, 
îi  étoit  raifonnable  defpérer  que  dans  la 
fuite  des  tems,  on  pourroit  parvenir  à 
faire  eeffer  prefqu’entierement  la  conta¬ 
gion  de  la  petite  vérole  :  une  feule  réfle¬ 
xion  fuffira  pour  vous  faire  fentir  que  cette 
efpérance  eft  très-bien  fondée* 

En  effet,  fi  Ton  fuppofeque  tous  les  en¬ 
fants  foient  Inoculés  à  la  campagne  dans 
la  fécondé  ou  troifième  année  de  leur  vie, 
îi  eft  évident  que  le  venin  qu'ils  auroient 
répandu  ,  s'ils  avoient  été  pris  dans  la  pe¬ 
tite  vérole  à  la  ville  &  dans  la  maifon  de 
leurs  parents,  fera  étouffé  &  anéanti, par 
eonféquent  la  contagion  fera  diminuée  dès 
la  première  génération;fi  les  fuivantes  con* 
tinuent  fur  les  mêmes  errements ,  au  bout 
de  quatre  ou  cinq  générations,  il  n'y  aura 
plus  de  perfonnes  qui  foit  attaquées  de  la 
petite  vérole  naturelle,  que  celles  qui 
font  difpofées  à  contrarier  cette  maladie 
deux  fois  dans  leur  vie  ;  nous  avons  fait 
yoir  ci-devant  que  le  nombre  de  ces  per- 
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formes  étoit  très -petit:  il  fera  d’autant 
moins  capable  de  répandre  la  contagion* 

que  tous  ceux  aveclefquels  elles  ¥  ivent 
ayant  été  Inoculés,  ils  feront  préfervés 
de  Pinfe&ion  variolique  :  ainiî  la  conta* 
gïon  ceffera  &  le  genre  humain  fera  dé¬ 
livré  d'un  fléau  qui  l’afflige  depuis  fi  long- 
tems. 

Ce  que  nous  venons  de  vous  ex-Objca»* 
pofer  ,  Meffieurs  5  porte  un  caraâère  de 
vérité  fi  manifefte  ,  que  nos  adverfaîres  ne 
pouvant  l’attaquer  d’une  manière  direâe* 
ont  été  forcés  de  faire  tin  détour,  lequel 
les  a  conduit  au-  point  de  dire  que  PInocu- 
lation  étoit  nuifible  à  la  Société,  d’abord 
en  ce  qu’elle  prolongeoit  la  durée  des 
épidémies  &  qu’elle  en  faifoit  naître  de 
nouvelles  >  en  fuite  parce  qu’en  donnant 
la  petite  vérole  à  des  perfonnes,qui  étoient 
deftinées  à  n’en  être  jamais  attaquées  natu¬ 
rellement,  elle  devoit  étendre  les  progrès 
delà  contagion,  &  la  rendre  elle-même 
plus  forte  &  plus  vive. 

Pour  prouver  que  l'Inoculation  perpé- 
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tue  le  cours  des  épidémies  varioliques  J 
nos  adverfaires  ont  avancé  que  c’étoit  à 
cette  pratique  qu’on  devoit  la  fréquence 
des  petites  véroles  naturelles,  qui,  félon 
eux,  ont  été  obfervées  depuis  quelques 
années  ,  même  au  milieu  des  hivers  les  plus 
rigoureux 

Le  fait  qu’on  allègue  ici  n’eft  rien  moins 
que  bien  conftaté  ;  difons  mieux ,  il  efl; 
tout-à-fait  contraire  à  la  vérité;  d’ailleurs 
quand  il  feroit  aufli  vrai  qu’il  efl;  faux,  les 
Ant’Inoculateurs  n’auroientpas  droit  d’en 
déduire  la  conclufion  qu’ils  en  tirent. 

Nous  pouvons  .affirmer,  en  toute  vérité 
que  cette  fréquence  prétendue  de  petites 
véroles  dans  les  hivers  précéderas  ,  ne  s’eft 
point  préfentée  à  nous  dans  le  cours  de  no¬ 
tre  pratique  :  nous  avons  confulté  fur  ce 
point  quelques  uns  de  nos  confrères  des 
plus  emploiés,  leur  réponfe  a  été  uniforme; 
ils  nous  ont  affuré  qu’ils  n’avoient  pas  vus 
plus  de  petites  véroles,  dans  ces  dernieres 
années,  qu’ils  n’avoîent  coutume  d’en  ob~ 
ferver  dans  celles  qui  les  avoient  pré.çé* 
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idées  J  ce  qui  ne  nous  permet  pas  d’admet¬ 
tre  le  fait  en  queftion,  comme  une  chofe 
véritable. 

Quand  nous  n’en  contefterions  pas  'l’au¬ 
thenticité  ,  011  n'en  pourroit  raifonnable-* 
ment  rien  conclure  de  contraire  à  la  pra¬ 
tique  de  rinoculation.  En  effet  long-tems 
avant  qu'on  s’occuppât  de  cet  objet  en 
Europe,  Sydenham  n'avoit-il  pas  remarqué 
que  la  petite  vérole  avait  été  fort  corn» 
mune,  &  en  quelque  forte  épidémique  , 
dans  les  hiver  de  plufieurs  années  qu’il  cite? 
N5  avons  nous  pas  vu  nous-mêmes ,  avant 
que  ITnoculation  s’introduisît  en  France  , 
des  hivers  très-froids  ,  pendant  lefquejs  la 
petite  vérole  n'étoit  pas  rare  ?  D'où  il  fuit 
qu’il  n’eft  point  jufte  d’attribuer  à  PInocu- 
lation  cette  prétendue  fréquence  de  petites 
véroles  ;  à  moins  qif  011  ne  veuille  préten¬ 
dre  auffi,  que  même  avant  d’exifter,  cette 
méthode  prolongeoit  déjà  les  épidémies. 

Depuis  que  l’Arrêt  du  Parlement  a 
défendu  d’inoculer  dans  Paris,  on  Fa  fait 
dans  les  Fauxbourgs  bien  plus  fréquenir 
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ment  qu’auparavant;  ce  qui  auroit  du  en¬ 
tretenir  en  ces  lieux  l’épidémie  delà  petite 
vérole  :  cependant  il  eft  bien  avéré  que 
cette  maladie  n’y  a  été  ni  plus  fréquente  , 
ni  plus  dangereufe  qu’avant  cette  époque* 
Enfin  ,  Meilleurs.,  vous  fçavez  tous  que 
dans  la  faifon  ou  il  y  a  le  moins  de  petite 
véroles  à  Paris  ?  le  nombre  de  ceux  qui  en 
font  attaqués,  va  pourtant  au  moins  à  deux 
cents;  il  y  a  même  des  Médecins  qui  le  font 
monter  plus  haut  :  vous  fçavez  auffi  que 
jamais ,  jufqu’à  ce  jour ,  il  n’y  a  eu  plus  de 
cinq  ou  fix  Inoculés  ,  enmême-tems  dans 
cette  Capitale  :  or ,  de  bonne  foi ,  que  peut 
faire  ,  pour  entretenir  une  épidémie  &  ré¬ 
pandre  la  contagion,  un  fi  petit  nombre 
de  varioleux  ajouté  au  nombre  fi  grand 
qui  exiftoit  déjà?  Quoi,  cette  contagion 
que  plus  de  deux  cents  petites  véroles  n’a- 
voient  pu  faire  durer  par  de-là  le  terme 
oxdinaire,  va  fe  perpétuer  jufqu’au  fein  de 
l’hiver  le  plus  rude,  uniquement  parce 
que  quatre  ou  cinq  perfonnes  de  plus  ont 
pris  en  différents  tems ,  la  moins  dange? 
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reufe  de  toutes  les  maladies  de  cette  ef- 
pèce  !  cela  elt-il  feulement  vraifemblable? 

Vous  n’ignorez  pas,  Meilleurs,  quen 
tout  tems  il  y  a  des  petites  véroles  dans 
l’Hôtel-Dieu  de  Paris;  que  dans  certaines 
faifons,  la  falle  deltinée  à  recevoir  ceux 
qui  en  font  attaqués,  eft  exceffivement 
remplie  ;  or  cette  multitude  de  malades 
ramaffée  dans  un  même  lieu  ouvert  à  tout 
le  monde,  &  dans  lequel  il  y  a  fans  celle 
un  concours  immenfe  de  perfonnes  de  tous 
états  ,  cette  multitude ,  dis  -  je ,  ne  forme- 
t-elle  pas  une  malle  énorme  de  levain  va¬ 
riolique,  quidevroit  au  moins  fe  répandre 
dans  le  voifinage  de  cet  Hôpital  placé  au 
centre  de  la  ville  ,  &  ferré  de  tous  côtés 
par  les  maifons  des  particuliersfCependant 
on  n’a  point  encore  obfervé  que  dans  ce 
voifinage  la  petite  vérole  durât  toute  Fari¬ 
née,  ou  que  feulement  elle  y  fut  plus  com¬ 
mune  que  dans  le  relie  de  la  ville;  &  l’on 
voudra  nous  faire  croire  qu’un  feul  homme 
renfermé  chez  lui,  &  ne  communiquant 
avec  pçrfonne,  a  eaufé  dans  fon  quartier 
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une  épidémie  variolique  en  fe  faifant  Ino* 
culer  :  nous  le  difons  à  regret  ;  mais  en 
vérité  >  Meilleurs  ^  il  ne  faut  pas  avoir 
grande  opinion  des  lumières  de  ceux  à 
qui  Pon  parle*  pour  leur  propofer,  avec 
confiance ,  des  chofes  fi  peu  réfléchies. 

Que  ceux  qui  attribuent  au  petit  nom¬ 
bre  des  Inoculations  pratiquées  à  Paris  * 
la  prétendue  perfévérance  de  l’épidémie 
variolique  au  milieu  de  l’hiver,,  nous  di¬ 
rent  donc  pourquoi  trois  ou  quatre  cents 
Inoculés  qu’on  traite  chaque  année  dans 
l’Hôpital  de  Londres  ?  depuis  quinze  ou 
vingt  ans ,  n’ont  point  encore  étendu 
dans  cette  ville  le  cours  ordinaire  de  la- 
petite  verole  naturelle  ? 

Il  eft  donc  évident  que  les  clameurs  des 
Ânt’InoculifteSj  fur  le  prétendu  prolonge* 
ment  des  épidémies  varioliques  >  par  le 
fait  de  l’Inoculation *  font  abfolument  défi 
tituées  de  fondement.  Rien  ne  prouve 
que  9  çnalgré  les  abus  qu’on  a  pu  com¬ 
mettre  >  cette  méthode  ait  jamais  fait  du¬ 
rer  le  cours  de  la  petite  vérole  par  de- 
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ià  le  tems  que  la  nature  lui  a  fixé  ;  & 
nous  avons  démontré  qu’étant  fagement 
adminiftrée  y  elle  doit  infailliblement 
en  refferrer  les  limites. 

Ce  que  les  adverfaires  de  l’Inoculation 
Ont  avancé  touchant  la  naiffance  des  épi¬ 
démies  >  qu’ils  prétendent  être  due  à  la 
pratique  de  notte  méthode  y  eft  encore 
plus  mal  fondé  que  ce  qui  vient  d’être 
examiné.  Le  feul  exemple  qu’ils  rappor¬ 
tent  d’une  épidémie  procédant  y  félon 
eux  y  de  la  contagion  fufcitée  par  la  pe¬ 
tite  vérole  artificielle  y  eft  celui  de  l’épi¬ 
démie  y  qui  caufa  tant  de  ravages  à  BoL 
ton.  Il  étoit  difficile  de  choifir  un  exemple 
moins  propre  à  prouver  ce  qu’ils  affirment* 
Il  eft  certain  que  l’épidémie  de  Bofton 
avoit  commencé  au  mois  de  Mai  5  &  qu’on 
ne  pratiquât  l’Inoculation  qu’au  mois 
d’Août.  Comment  fe  peut-il  faire  que  l’I¬ 
noculation  ait  donné  naiffance  à  une  épi¬ 
démie  y  qui  exiftoit  près  de  quatre  mois 
avant  qu’on  la  mît  en  ufage  ?  11  n’eft  donc 
pas  vrai  que  cette  pratique  ait  jamais  pro~ 
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duit  aucune  épidémie  ;  mais  il  eft  très  vé¬ 
ritable  que  nous  avons  prouvé  ci-devant 
qu’elle  étoit  capable  de  les  prévenir  5  & 
qu'on  pouvoir  raifonnablement  efpérerde 
la  voir  un  jour  les  anéantir  tout-à-fait. 

Nos  adverfaires  infiftent:  Puifque  vous, 
convenez  ,  nous  difent-ils  ,  qu’en  Inocu¬ 
lant  tous  les  enfans*  vous  faites  prendre 
la  petite  vérole  à  plufîeurs  qui  ne  Sau¬ 
raient  jamais  éprouvés  dans  le  cours  de  la 
plus  longue  vie  ;  il  faut  que  vous  conve¬ 
niez  auffi  que  le  nombre  des  varioleux 
devenant  par  là  (  félon  vos  propres  fuppo- 
lirions)  d’un  tiers  plus  grand*  la  contagion 
s’augmentra  auffi  d\m  tiers. 

L’argument  j  nous  en  convenons ,  fe~ 
roit  concluant  ?  fi  à  l’exception  du  nom. 
bre  des  varioleux  >  tout  étoit  égal  d’ail¬ 
leurs  ?  c’eft-à-dire ,  fi  les  petites  véroles 
communiquées  par  Inoculation *  duroiené 
auffi  longtemps  ;  fi  la  fièvre  qui  les  ac¬ 
compagne  étoit  auffi  véhémente  &  d’auffi 
longue  durée  :  fi  le  nombre  des  boutons 
&  leur  groffeur  P  étoient  femblables*  &c* 
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Mais  fi  relativement  à  toutes  ceschofes, 
il  y  a  des  différences  très  notables  entre 
ces  deux  petites  véroles  ,  &  que  le  mal 
qui  peut  procéder  de  l’augmentation  du 
nombre  des  varioleux ,  foit  compenfé  & 
même  audelà  par  le  peu  d’intenfité  &  le  peu 
durée  de  la  maladie  &  des  accidents  qui 
l’accompagnent  ?  alors  Fobjeêtion  tombe 
d’elie-même  :  or  ,  nous  avons  fait  voir 
avec  la  derniere  évidence  >  que  les  diffé¬ 
rences  fufdites  avoient  lieu^  &  pour  nous 
borner  à  un  feul  exemple ,  fi  nous  pre¬ 
nons  fix  hommes  au  hazard,  il  y  en  aura 
quatre  que  la  petite  vérole  naturelle  fur» 
prendra;  quand  cette  maladie  eft  con¬ 
fluente  y  le  nombre  des  boutons  qu’elle 
produit,  va  depuis  cinq  cens  jufqu’à  mille, 
Suppofons  le  cas  le  plus  favorable  à  nos 
adverfaires,  nos  quatre  varioleux  auront 
chacun  le  plus  petit  nombre  de  boutons^ 
c’eft-à-dire  >  cinq  cent ,  ce  qui  fera  deux 
mille  pour  eux  quatre.  Si  maintenant  au 
lieu  de  les  abandonner  à  la  nature  ,  on 
prend  le  parti  de  les  inoculer  tous  les  fix  T 
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le  nombre  des  boutons  de  la  petite  vérole 

A, 

artificielle  s'étendant  pour  l'ordinaire  de* 
puis  foixante  jufqu'à  cent ,  fi  nous  admet¬ 
tons  le  cas  le  plus  défavorable  à  notre 
méthode,  fçavoir ,  que  chacun  des  fix 
Inoculés  ait  le  plus  grand  nombre  de  bou¬ 
tons  :  au  total  ,  ces  nombres  réunis  do  li¬ 
ront  celui  de  fix  cens  ;  d?où  il  fuit  que  , 
quoiqu'on  ait  augmenté  par  l'Inoculation 
le  nombre  des  varioleux  d'un  tiers  ,  cela 
n'a  pas  empêché  que  la  femme  totale  des 
boutons  de  la  petite  vérole  n'ait  été  dimi¬ 
nué  de  plus  des  deux  tiers  ,  &  que  par 
conféquent  la  contagion  ne  doive  fouffrir 
une  diminution  proportionnelle.  Ce  que 
nous  difons  de  la  quantité  des  boutons , 
il  faut  l’entendre,  en  y  appofant  les  mo¬ 
difications  convenables  ,  de  la  durée  & 
de  la  violence  de  la  fièvre ,  &c.  Ainfi  il 
doit  demeurer  pour  confiant  &  bien  dé¬ 
montré  que  l'Inoculation ,  loin  d'étendre 
&  de  propager  la  contagion, en  multipliant 
le  nombre  des  varioleux ,  la  reflraint  au 
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contraire  dans  les  bornes  les  plus  étroites. 

Dans  la  Pefte^  la  plus  cruelle  comme  la 
plus  contagieufe  de  toutes  les  maladies , 
on  parvient  à  arrêter  les  progrès  de  la 
contagion.  Les  Ambaffadeurs  des  Princes 
Chrétiens  à  Gonftantinople  ,  fçavent  s’en 
préferver  eux  &  leur  famille  ,  dans  les 
tems  d’épidémie.  Lors  de  la  derniere  pefte 
de  Provence  >  les  Couvents  de  filles  ?  qui 
n’avoient  aucune  communication  au  dé- 
hors,  en  furent  préfervés»  La  contagion 
ne  fe  gliiïa  ni  dans  l’arfenai  des  Galères , 
ni  dans  l’Intendance  d’Aix  ;  parce  que 
l’entrée  de  ces  lieux  fut  févérement  in¬ 
terdite,  &  Pinterdiâion  rigoureufement 
obfervée.  Se  permettra-t-on  de  dire  que 
la  chofe  eft  plus  difficile  à  Pégard  de  la 
petite  vérole  Inoculée  ^  quà  celui  de  la 
pefte  elle-même? 

Par  l’effet  de  Pinconfidération  la  plus 
étonnante,  ceux  qui  parmi  les  Ant’Ino- 
culiftes  paroiffent  craindre  d’avantage  de 
voir  la  contagion  s’étendre  &  fe  perpé¬ 
tuer  par  la  petite  vérole  Inoculée  9  font 
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tranquilles  fur  ce  qui  concerne  la  pro¬ 
pagation  du  venin  variolique  ,  par  le  fait 
de  la  petite  vérole  naturelle;  &  tandis 
qu'ils  élevent  la  voix  pour  infpirer  la 
terreur  mal  fondée,  dont  ils  fe  font  laîffés 
faifir  à  i’afpeêi  d’objets  quils  ont  mal  vu  ; 
tandis  qu’ils  font  les  plus  grands  efforts , 
pour  que  ces  objets  foieiit  écartés  loin 
d’eux  ,  ils  ne  fongent  feulement  pas  à 
propofer  ,  ni  à  prendre  la  moindre  pré¬ 
caution  contre  le  danger  très  réel  d’être 
infeâé  à  l’inftant  qu’on  s’y  attend  le 
moins,  d?une  maladie  également  cruelle 
&  dangereufe.  Ces  perfonnes  ne  reffem- 
blent*eiles  pas  à  celles ,  qui  accoutumées 
à  vivre  dans  une  vielle  maifon  ouverte  de 
toutes  parts  ,  &  prête  à  fondre  à  chaque 
inftant  fur  eux,  &  à  les  étouffer  fous  fes 
ruines,  fermant  les  yeux  fur  le  péril  qu’ils 
courent,  &  qu’une  longue  habitude  de 
le  braver  leur  déguife ,  fe  donneroient  les 
plus  grands  mouvemens  pour  châtier  au 
plus  vite  i’Archite&e  &  les  Maçons  ,  qui 
viendraient  officieufementleur  conftruire 
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Une  habitation  fùre  *  agréable  &  commode. 
Forcés  jufques  dans  leurs  derniers  re» 
tranchemens*  les  Ant’Inoculiftes  fe  rédui- 
fentà  nous  dire:  Vous  fçavezavec  quelle 
témérité  certains  Xnoculateurs  fe  font 
comportés  j  vous  fçavez  que  plufieurs 
Inoculés  fe  font  répandus  dans  le  monde  * 
après  avoir  reçus  le  levain  de  la  petite 
vérole *  qu'ils  fe  font  montrés  dans  les 
cercles  ?  qu’ils  ont  fréquenté  les  fpeéta- 
cles  *  &c.  qu’il  efl:  arrivé  plus  d'une  fois 
que  les  premiers  fimptômes  de  la  maladie 
qu’ils  attendoient  *  fe  font  manifeftés  au 
milieu  de  la  focieté  furprife  &  concer¬ 
née  de  leur  criminelle  imprudence.  Peut- 
on  fe  diffimuler  les  effets  funeftes  d’une 
pareille  licence  ?  &  11a  voyez-vous  pas  que 
c’eft  en  quelque  forte  Pautorifer  *  c’eft  lui 
prêter  des  armes  que  de  foutenir ,  comme 
vous  faites  -,  que  l’Inoculation  efl  plus  pro¬ 
pre  à  diminuer *  &  même  à  faire  ceffer 
tout-à-fait  la  contagion  de  la  petite  vérole* 
qu’à  lui  donner  de  nouvelles  forces  &  lui 
faire  prendre  plus  d'étendue.  Faîtes  donc 
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attention ,  ajoutent-ils,  que  vous  parler 
à  un  peuple  qui  fcait ,  il  eft  vrai ,  allier  la 
prudence  à  la  gaieté,  la  raifon  aux  grâces  les 
plus  exquifes ,  &  le  courage  à  X amabilité  la 
plus  touchante,  mais  qui  n'a  jamais  pu  fe 
débarafler  d?une  race  d'hommes  frivoles, 
ardents  à  faifir  les  nouveautés  ,  prompts  à 
décider  fur  tout  ,  fe  croyant  autorifés 
à  méprifer  l'ordre  public  ,  attachant  une 
fauffe  gloire  à  lui  manquer,  faits  ,  en  un 
mot  ,  pour  être  le  fléau  des  honnêtes 
gens  &  le  déshonneur  de  la  nation.  Ces 
hommes,  continuent  nos  adverfaires  ,  fe 
feront  inoculer  par  air ,  pour  fe  donner  un 
ton  ,  &  détourner  un  infant  fur  eux 
les  regards  &  l'attention  des  perionnes 
eftimables  ,  qui  ont  la  douleur  de  les 
voir  vivre  au  milieu  d’elles.  Quelques  ré- 
glemens  que  vous  faiïiez  ,  ils  les  brave¬ 
ront.  Que  deviendra  alors  la  fociété  ,  fi 
dans  chaque  maifon  que  le  devoir  ou  la 
bienféance  fait  fréquenter ,  on  rifque  de 
rencontrer  un  étourdi  chez  qui  la  petite 
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vérole  commence  à  paroître,au  moment 
que  vous  lui  parlez  ;  &  fi  la  fainteté  des 
Temples  &  le  bon  ordre  qui  s’obferve 
dans  nos  fpeétacles  ,  ne  nous  mettent 
pas  à  Tabri  de  faire  à  chaque  inftant  une 
auili  défagréable  rencontre  ? 

Nous  fommes  bien  éloignés ,  Meilleurs, 
de  trouver  ce  tableau  trop  chargé  ;  nous 
gémiffons  au  contraire  des  excès  aux¬ 
quels  les  perfonnes  qui  y  font  dépeintes 
fe  portent  tous  les  jours:  leur  imprudence 
&  leur  témérité  font  les  feules  chofes 
qui  nous  femblent  à  redouter  dans  la  pra¬ 
tique  de  l’Inoculation.  Mais  eft-il  donc  fi 
difficile  d’éclairer  l’une  &  de  réprimer 
l’autre  ?  Les  Inoculateurs  ne  fcauroient-ils 
donc  faire  entendre  aux  adultes,  qui  auront 
recours  à  leur  art,  qu’il  n’eft  point  licite 
dans  1  ordre  de  l’humanité  (  lequel,  n’eft  au¬ 
tre  chofe  que  celui  de  la  droite  raifonéclai; 
rée  par  le  fentiment  )  de  fe  procurer  fon 
avantage  perfonnel,  aux  dépens  de  qui 
que  ce  foit ,  ni  pour  le  même  motif  de 
troubler  en  aucune  façon  le  repos  &  la 
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tranquillité  de  fes  concitoyens:  ce  qu’on 
fait  toujours  en  leur  infpirant  des  craintes 
&  des  inquiétudes,  fur  lefqueiies  le  teins 
ne  les  a  pas  encore  mis  à  portée  de  fe  raffu- 
xer:  Eli -il  impoffîbie  qu’ils  exigent  de 
leurs  malades  l’obfervance  la  plus  rigou- 
xeufe  des  réglemens  qui  ont  la  fécurit.é 
publique  pour  objet?  Efl-ii  impofîible  aux 
Magiftrats  de  ne  permettre  la  pratique  de 
l’Inoculation,  qu’aux  personnes  avouées 
de  la  République  &  autorifées  par  les 
loix  à  l’exercice  de  la  Médecine  ?  Enfin 
Meilleurs  ,  ne  feroit-ce  pas  faire  injure 
aux  hommes  refpeêiabies  qui  compofent 
le  premier  Sénat  du  Royaume,  que  de 
douter  un  inftant  que  leur  1  âge  fie  leur 
fuggérera  les  moyens  les  plus  efficaces , 
pour  mettre  le  peuple  françois  à  portée 
de  recueillir  les  fruits  de  l’Inoculation  , 
fans  avoir  rien  à  craindre  de  la  part  des 
Inoculateurs  ou  des  Inoculés. 

La  façon  dont  l’Arrêt  provifoire ,  que 
cette  augufte  Compagnie  a  rendu  fur  la 
pratique  de  l’Inoculation ,  a  été  reçu  de 
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la  nation ,  &  le  refpeét  avec  lequel  on  s’y 
eft  fournis  à  Paris  ,  font  du  plus  favorable 
augure  &  femblent  nous  promettre  que 
quand  ,  après  fuffîfante  inftruétion  ,  il  lui 
plaira  de  prononcer  définitivement  ,  per- 
fonne  n’ofera  s’écarter  des  régies  qui  fe¬ 
ront  prefcrites. 

Au  relie  il  eft  aifé  de  fentir  que  tout 
ce  que  nous  venons  de'  dire  ne  regarde 
que  le  moment  préfent  ;  car  fi  dans  la 
fuite  on  prenoit  le  parti  d’inoculer  tous 
les  enfants  ,  ou  a  la  mamelle  ,  ou  bien' 
«près  la  fortie  de  leurs  dents  ,  on  ne  fe- 
roit  plus  fondé  à  appréhender  que  des  adul¬ 
tes  ,  après  avoir  reçu  le  levain  variolique  , 
fe  mêlalfent  aux  autres  citoyens,  au  rif- 
que  de  les  infeéter  ,  ou  tout  au  moins , 
de  leur  caufer  de  vives  inquiétudes. 

Quand  nous  adoptons  l’Inoculation ,  il 
s’en  manque  beaucoup  que  ce  foit  pour 
en  abandonner  la  pratique  au  caprice  du 
premier  venu  qui  jugera  à  propos  de  s’en 
mêler  :  ce  feroit  rifquer  de  mettre  une 
épée  dans  la  main  d’un  furieux  ,  ou  d’un 
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enfant.  Il  faut  ou  la  rejetter  abfolument^ 
ou  n'en  confier  l'exercice  qu'aux  perfon- 
nés  que  nous  avons  cléfignées  :  autrement 
les  abus  fans  nombre  qui  ne  manqueront 
pas  de  fe  commettre ,  feront  infaillible¬ 
ment  répudier  en  peu  de  tems  cette  pra¬ 
tique  falutaire  :  il  arrivera  ,  ce  que  nous 
avons  obfervé  tant  de  fois;  le  mal  prove¬ 
nant  de  l’abus  d'une  bonne  chofe  ,  fe  fera 
feui  appercevoir,  &  couvrira  entièrement 
l'excellence  de  la  chofe  elle-même.  Nous 
fouhaiterions  donc  qu'en  adoptant  l’ino¬ 
culation  en  France  ,  on  fe  mît  en  garde  par 
un  bon  réglement  contre  les  abus.  Nous 
fouhaiterions  plus ,  nous  fouhaiterions  que 
le  réglement  fût  religieufement  obfervé: 
malheureufement  ce  n’eft  pas  là  le  plus 
aifé  dans  ce  pays;  ;  quid  fine  moribus  va- 
nœ  prof  aient  ieges  ? 

Les  argumens  que  nous  avons  emploié 
jufqu’à  préfent  j  pour  mettre  dans  tout  leur 
jour  les  avantages  de  l’Inoculation,  ont 
été  tirés  de  la  Phifique  &  déduits  de  ce 
que  i’obfervation  nous  a  fait  connoître  fur 
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le  caraâere  &  les  accidents  de  la  petite 
vérole  qu’on  inocule ,  ou  de  celle  qu’on 
reçoit  par  la  contagion  ordinaire  ,  nous 
permettrez-vous,  Meilleurs,  d’y  joindre 
quelques  confidérations ,  qui,  pour  être 
puifées  dans  une  autre  fource  ,  ne  nous 
en  parodient  pas  moins  dignes  de  votre  at¬ 
tention. 

Quelque  foit  le  jugement  que  les  ad- 
yerfaires  de  l’Inoculation  portent  des 
raifons  que  nous  avons  alléguées  en  faveur 
de  la  caufe  que  nous  défendons  ,  nous  ai-r 
mons  à  penfer  qu’elles  feront  une  viv$ 
impreffion  fur  des  perfonnes  auffi  fages 
&  audi  éclairées  que  vous,  Meilleurs  ;  êc 
ce  qui  nous  induit  à  le  croire ,  c’eft  qu’elles 
ont  déjà  produit  cet  effet  fur  un  grand 
nombre  des  plus  célébrés  Médecins  étran¬ 
gers  ,  fur  des  hommes  très  favants  &  très 
refpe&ables  de  toutes  les  nations  de  l’Eu¬ 
rope,  &  enfin  fur  un  peuple  prefque  en¬ 
tier,  chez  qui  la  fageffe  &  laraifon  exer¬ 
cent  leurs  droits  autant  quen  aucun  autre 
lieu  du  monde. 
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Pétition  douter  que  ce  ne  loit  un  ar¬ 
gument  d’une  grande  force  en  faveur  de 
F  Inoculation  ,  que  d’avoir  été  adoptée  , 
pratiquée  3  ou  défendue  par  des  hommes 
tels  que  Meilleurs  Boherraave ,  Morgagni^ 
Jurin «,  Mead  Pringle,  Arbuthnot  ^  Mid- 
leton^  Rambij  Haukins  >  Maty  ,  Huxam  9 
Gaubius?  Tronchin^  Voltaire  ^  la  Gon« 
damine  ,  d’Alembert  ^  Bernouilli ,  Wer- 
lof,  Tralles^  &  tant  d’autres  perfonnes 
également  recommandables  par  leur  fça- 
voir  6e  leur  probité  >  mais  dont  il  fer  oit 
trop  long  de  rappeller  ici  tous  les  noms. 

Le  dernier  Evêque  de  Londres  ^  le  fa¬ 
meux  Warburfon  a  publiquement  prêché 
dans  fon  Ëglife,  en  faveur  de  Flnocula- 
tion.  Son  zélé  a  été  fuivi  &  imité  par  les 
Evêques  de  Glocefler,  de  St.  David ,  de 
Lincoln.  Ces  hommes  illuftres  ontpen- 
fé  qu’il  étoit  digne  de  leur  follicitude 
paftorale  de  travailler  à  détruire  les  pré¬ 
jugés  qui  auraient  pu  s'élever  contre  la 
pratique  falutaire  de  l'Inoculation. 

Le  Collège  entier  des  Médecins  de 
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Londres  a  donné  en  1755 ,  fon  avis  fur 
l'Inoculation  ;  &  cet  avis  porte  en  termes 
exprès ,  que  le  Collège  regarde  cette  pratique 
comme  extrêmement  falutdire  au  genre  hu¬ 
main  y  SC  que  r expérience  avoit  réfuté  dune 
maniéré  viclorieufe  y  les  argumens  que  dans 
les  commencemens  }  on  avoit  fait  contre 
elle. 

On  a  établi  à  Londres  un  Hôpital  pour 
l’Inoculation,  &  fous  l’autorité  du  Gou¬ 
vernement  y  on  a  formé  à  une  lieue  de 
cette  Capitale  ,  dans  un  petit  Village  nom¬ 
mé  Chelfeay  un  hofpice  où  pour  une  fo ru¬ 
ine  modique  on  peut  fe  faire  inoculer. 
Pareil  établififement  s’efl:  fait  dans  les  Pro¬ 
vinces  de  Norfolk  &  de  Suffolk. 

Un  Hôpital  d’inoculation  y  femblable 
à  celui  de  Londres  y  a  été  depuis  fondé 
àGottembourg  en  Suède.  Les  peuples  du 
Nord  s’empreffent  à  l’envi  les  uns  des  au¬ 
tres  de  recevoir  cette  pratique  falutaire  ; 
ils  s’applaudilfent  déjà  des  fuccès  qu’elle 
a  parmi  eux. 

Les  Princes  de  la  famille  royale  d’Arr 
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gleterre  ,  l’Infant  de  Parme  ,  le  Prince 
Royal  de  Dannemark  ont  été  inoculés  très 
heureufement  :  ils  vivent  tous.  Le  pre¬ 
mier  Prince  du  Sang  Royal  de  France  a 
fait  inoculer  fous  nos  yeux,  fes  deux  en- 
fans  ;  &  l’entreprife  a  eu  un  favorable 
fuçcés. 

Depuis  quatre  mois,  les  écrits  publics 
nous  ont  donné  la  lifte  des  perfonnes  qui 
ont  été  inoculées  enFrance;  prefque tou¬ 
tes  font  des  gens  de  la  plus  haute  qua¬ 
lité  :  il  y  en  a  beaucoup  d’adultes  ;  il  n’efl 
fait  mention  d’aucun  accident  qui  mérite 
d’être  noté. 

Enfin  prefque  toutes  les  lettres  que  les 
Comrniffaires  nommés  parla  Faculté  ont 
reçu  en  réponfe  à  celles  qui  avoient  été 
écrites  aux  Médecins  tant  regnicoles 
qu’étrangers,  font  favorables  à  l’Inocu¬ 
lation. 

Pour  refufer  de  fe  rendre  à  des  auto¬ 
rités  fi  graves  &  fi  multipliées  ,  il  faut 
avoir  des  raifons  bien  fortes  &  bien  vie- 
torieufes  ;  &  nous  croians  avoir  démon» 


I 

sur  i* In o  cul  ati  on;  139 
tré  que  les  Ant’lnoculateurs  n’en  avoient 
que  de  fpécieufes  ,  lefquelles  nont  pu 
foutenir  l'examen  que  nous  en  avons  fait. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant  Conclufio» 
&  bien  prouvé  ,  que  l’Inoculation  de  la  * 
petite  vérole  n  étant  qu’un  remède  pré- 
fervatif  des  dangers  de  la  petite  vérole 
fpontanée,  ce  remède  pofféde  éminem¬ 
ment  les  qualités  qu’on  peut  raifonn-able- 
ment  exiger  d’un  préfervatif  quelconque, 
fçavoir,  qu’il  empêche  le  plus  commu¬ 
nément  la  maladie  de  revenir  ,  &  qu’il 
eft  lui-même  exemt  de  danger,  tant  pour, 
la  perfonne  qui  en  ufe ,  que  pour  celles 
qui  l’environnent;  que  toutes  les  circonf- 
tances  qui  le  précédent,  l’accompagnent 
ou  îe  fuivent,  concourent  à  lui  donner 
le  caraclere  de  bénignité  le  plus  marqué  ; 
enforte  qu’en  faifant  le  bien  de  l’inoculé, 
il  fait  auiïi  celui  de  la  fociété  entière. . .. 

Que  les  autorités  les  plus  refpeêtables 
&  les  plus  n’ombreufes  militent  en  fa  fa¬ 
veur,  &  qu’enfin  de  toutes  les  objedions 
propofées  contre  lui,  il  n’en  eft  pas  une 
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dont  il  ne  triomphe;  d’où  nous  croîonS 
devoir  conclure  que  ce  que  le  miniftere 
public  peut  faire  de  mieux  à  fon  égard  5 
c  ejl  d'en  tolérer  au  moins  la  pratique  SC 
l'ufage. 

D’après  tout  ce  que  nous  venons  de 
vous  expofer  en  faveur  de  l’Inoculation  5 
vous  ferez  peut-être  furpris  ,  Meilleurs  9 
de  nous  voir  conclure  à  ce  qu’elle  foit 
aumoins  tolerée  parmi  nous  >  avec  des  pré¬ 
cautions  que  nousnous  propofons  de  détail¬ 
ler  &  de  foumettre  à  votre  jugement.  Il  a 
pufembler  à  chacun  des  membres  de  cette 
Compagnie  qu’en  prouvant  ,  comme 
nous  l’avons  fait  ?  que  dans  l’état  préféré 
des  chofes  >  l’Inoculation  fe  préfentoit 
comme  une  méthode  propre  à  conferver 
la  vie  à  des  milliers  de  citoyens  utiles  9 
fans  leur  faire  courir  aucun  rifque  ,  nous 
aurions  dû  naturellement  en  conclure  ^ 
que  la  pratique  de  cette  méthode  ne  fau- 
roit  être  autorifée  d’une  maniéré  trop  éc!a~ 
tant e ,  trop  fortement  préconifée  ?  &  qu’en 
un  mot  la  droite  raifort  ‘exîgeroit  que  les 
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Etats  ,  à  la  fplendeur  &  à  la  profpérité 
defquels  elle  peut  contribuer  avec  tant 
d'efficacité  ,  en  fiffent  une  des  principales 
loix  de  leur  police  intérieure*  Sans  dou¬ 
te  y  Meilleurs  j  ces  conclurions  dérivent 
évidemment  de  nos  principes  :  nous  le 
Tentons  ;  nous  en  faifons  l’aveu  ,  &  cepen. 
dant  nous  prononçons  avec  une  réferve 
qui,  au  premier  coup  d’œil  ,  pourroit  pa- 
roître  exceffive  ;  mais  nous  ne  manquons 
pas  de  raifons  pour  juftifier  une  conduite 
en  apparence  fi  timide,  &  dans  le  fond 
fi  judicieufe.  Il  efl:  de  notre  devoir  de 
vous  en  rendre  compte  :  les  voici ,  Met 
fieurs  5  c’elt  à  vous  à  juger  de  leur  im¬ 
portance. 

/ 

C'eft  d’abord  un  principe  certain  que 
qui  peut  le  plus  ,  peut  aujji  le  moins  ;  pax 
conséquent  fi  nous  avons  prouvé  que  tels 
fontles  avantages  de  l'Inoculation,  qu’elle 
doive  être  admife  &  autoriiée  ,  à  com¬ 
bien  plus  forte  raifon  fommes-nous  cen- 

fés  avoir  démontré  quelle  doit  être  du 
moins  tolérée. 
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Mais  ce  qui  nous  a  plus  particulière¬ 
ment  déterminé  ,  c’eft  ,  Meilleurs  y  que 
quelqu  excellente  que  FInoculation  pa¬ 
rodie  aujourd'hui ,  dans  le  point  de  vue 
fous  lequel  nous  la  confidérons  ,  il  n’eft 
pas  impoihble  que  la  fuite  des  tems  y  dé¬ 
couvre  quelque  chofede  défavantageux  * 
que  j  malgré  nos  foins  &  nos  recherches  , 
nous  n’aurions  pu  eftimer  ni  prévoir  >  & 
qui  forceroit  de  l'abandonner:  c’eit  que 
la  Providence  a  refulé  aux  hommes  le  don 
de  lire  dans  l’avenir  ?  &  qu’il  y  a  plus  que 
de  la  témérité  à  prétendre  le  faire  ;  c’efl: 
enfin  ,  que  dans  les  chofes  phifiques  , 
l’ufage  &  l’expérience  ont  feuls  le  droit 
de  fixer  irrévocablement  les  jugemens 
qu’on  en  doit  porter. 

Il  n’y  a  nulle  apparence  que  l’Inocu¬ 
lation  éprouve  jamais  un  pareil  fort;  mais 
il  fuffit  que  la  chofe  foit  dans  Tordre  des 
poifibilités  ,  pour  qu’une  Compagnie  auffi 
fage  que  la  votre  ?  Meilleurs ,  mette  dans  ^ 
fa  maniéré  de  décider  ÿ  la  plus  grande 
circonfpeftiom 
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D5un  autre  côté ,  nous  vous  prions  de 
confïdèrer  ,  que  notre  conelufion  eft  la 
feule  qui  concilie  les  deux  chofes  que 
nous  devons  le  plus  foigneufement  mé¬ 
nager  ,  fçavoir  ,  l’intérêt  du  peuple  & 
l’honneur  de  la  Faculté.  Quant  au  pre¬ 
mier  ?  tolérer  la  pratique  de  l’Inoculation^ 
n’elt  -  ce  pas  laiffer  jouir  le  public  des 
biens  que  cette  méthode  peut  lui  procu¬ 
rer  ?  Et  quand  elle  feroit  autorifée  ôç 
permife,  pourroit-il  s’en  promettre  da¬ 
vantage  ?  La  défendre  au  contraire ,  ce 
feroit  rifquer  de  le  priver  d'un  bien  au¬ 
quel  il  peut  légitimement  prétendre  ,  & 
qui  doit  lui  paraître  d’un  prix  ineftimable  £ 
ce  feroit  faire  une  aêtion  qui  blefferoit 
manuellement  le  droit  le  plusfacré  de  cha¬ 
que  citoyen,  celui  de  mettre  en  ufage 
tout  ce  qu’il  eftime  propre  à  fa  confer- 
vation,  fans  nuire  a  autrui.  Et  dans  le  fait. 
Meilleurs  ,  chacun  n'a-t-il  pas  parmi  nous 
le  droit  inconteftable de fe  conduire, tant 
en  fanté  qu’en  maladie ,  fuivant  qu’il  le 
juge  à  propos,  de  fuivre  ou  de  rejetter 
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les  régies  de  la  Médecine  ,  de  fe  clioilît 
fes  Médecins  ,  ou  même  de  n’en  point 
prendre  du  tout  ?  Les  Médecins  n’ufent- 
ils  pas  de  la  liberté  de  choifir  &  d’adop¬ 
ter  les  méthodes  curatives  qu’ils  eftiment 
les  meilleures:  or,  ce  que  la  puiflance 
publique  n’a  pas  même  tenté,  foit  vis-à- 
vis  des  Médecins,  foit  à  l’égard  des  ma¬ 
lades,  dans  des  circonftances  infiniment 
plus  critiques  ,  on  voudrait  aujourd’hui 
l’engager  à  Pentreprendre  par  rapport  à 
PInoculation.  On  ne  fait  donc  pas  cette 
réflexion  fi  Ample ,  qu  il  y  a  des  chofes 
qu’ après  mûres  délibérations,  un  gouver¬ 
nement  fage  abandonne  à  la  difcrétioa 
des  particuliers;  parce  que  chacun  d’eux 
y  prend  plus  d’intérêt  que  ceux  qui  font 
chargés  du  miniftere  public.  La  vie  &  la 
fanté  font  évidemment  dans  ce  cas;  il 
n’eft  point  de  citoyen,  qui,  chacun  en 
particulier  ,  ne  s’intéreffe  à  la  fienne  bien 
plus  vivement  que  ne  pourroient  le  faire 
les  Magiftrats  les  plus  zélés  pour  le  bien 
de  l’humanité  ;  d'où  nous  tirons  cette 

çonféquence 
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tonféquence  ,  Meilleurs  ,  quil  ne  faut 
prononcer  fur  le  fait  de  F  Inoculation  y 
aucune  loi  qui  tende  à  gêner  la  liberté 
des  Particuliers  ,  à  moins  qu’on  ne  compte 
pour  rien  de  bleffer  cette  effentielle  pré¬ 
rogative  de  l'humanité,  &  de  s’expofcr  à 
voir  la  loi  oubliée,  pour  ne  pas  dire  mé- 
prifée.  Car  enfin,  Meilleurs,  fi  par  la  fuite 
l’Inoculation  étant  pratiquée,  fes  fuccès 
ne  répondent'  point  à  nos  efpérances,  il 
n’y  a  ni  loi,  ni  puiffance  qui  foit  capable 
d’en  faire  continuer  la  pratique ,  chaque 
Particulier  s’y  refufant;  &  de  même  (  on 
peut  le  dire  hardiment)  il  n’y  en  a  point 
qui  puiffe  l’arrêter,  fi  ces  mêmes  fuccès 
vont  au-delà  de  ce  que  nous  en  atten¬ 
dons  :  l’intérêt  de  fa  propre  confervation 
étant  la  plus  forte  de  toutes  les  loix  ; 
d’où  il  fuit  qu’il  faut  laiffer  au  Public  à 
faire  la  loi  lui-même  ;  feulement  il  con¬ 
vient  de  Tinftruire  en  attendant,  afin  qu’il 
prononce  avec  connoilfance  de  caufe. 

Ceft  à  vous,  Meilleurs,  qu’il  appar- 

K 
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tient  de  lui  fournir  la  lumière  qui  doit 
(éclairer  fa  décifion  ;  &  votre  honneur 
confiée  à  ne  point  compromettre  votre 
jugement.  Le  premier  de  ces  deux  points 
aura  facilement  fon  exécution.  Cette  Com^ 
pagnie  renferme  dans  fon  fein  tant  de 
perfonnes  d’une  prudence  confommée  % 
& ,  d’un  mérite  éminent  ;  l’exercice  de  la 
Médecine  les  met  d'ailleurs  à  portée  de 
communiquer  d’une  maniéré  fi  intime  , 
avec  les  citoyens  de  tous  les  ordres  de 
l’Etat  :  que  s'ils  le  défirent ,  cette  lumiè¬ 
re  dont  le  Public  a  befoin,  fera  bientôt 
fuffifamment  répandue  par  leur  moyen. 

Le  fécond  point  n’offre  pas  plus  de 
difficulté.  En  adoptant  la  tolérance  pro- 
pofée,  la  Faculté  ne  compromettra  point 
fon  jugement  ;  &  fi  par  la  fuite  (  comme 
il  eft  très-raifonnable  de  fefpérer)  lino- 
ciilation  s’établit  parmi  nous  ,  la  poftérité 
louera  fa  prudence  &fa  retenue  ,  en  blâ¬ 
mant  la  témérité  de  ceux  qui  par  un  ju¬ 
gement  prématuré  j  auroient  voulu  l’en- 
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gager  à  profcrire  une  méthode  fi  falu- 
taire.  Si  par  impofîible  le  contraire  arrh 
voit ,  pourroit-on  lui  reprocher  avec  quel- 
qu  ombre  de  juftice  ,  de  n'avoir  pas  voulu 
aecider  contre  une  pratique  dont  lesavan-  . 
tages  multiplies  frappoient  tous  les  yeux^ 
&  dont  les  inconvéniens  cachés  dans  les 
voiles  d’un  avenir  obfcur,  n  étoient  ap- 
perçus  de  perfonne. 

Vous  le  fqavez  ,  Meilleurs,  on  n’avan¬ 
ce  dans  la  recherche  de  la  vérité,  qu'en 
Y  procédant  avec  lenteur  &  modération; 
&  l’expérience  nous  fait  voir  tous  les  jours 
qu’avec  de  la  roideur  ,  des  préjugés  &  de 
l'inflexibilité ,  on  peut  s’oppofer  à  Téta- 
blilfement  des  meilleures  chofes  ,  mais 
que  ce  ne  font  pas  là  les  qualités  qui  en 
font  produire  de  bonnes. 


F  I  N. 
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SECOND 

RAPPORT 

EN  F  A  V E U  R 

DE  L’INOCULATION. 

Lu  dans  VAjJ'emblée  de  la  Faculté  de  Médecine  de 
Paris ,  au  commencement  de  Vannée  Ij66  > 

&  imprimé  par  fon  ordre . 

Par  M.  A.  PETIT; 

Doreur  Régent  de  la  Faculté  de  Médecine  en  PUriîverfîtl 
de  Paris  >  M  mbredes  Académies  Royales  des  Sciences  de 
Paris  &  de  Stokolm ,  de  la  Société  d’Agriculture  , 
ancien  ProfefTeur public  d’Anatomie  &  de  Chirurgie, 
dePart  des  Accouchemens» 

Quod  non  prœjlantius  ullum 

Auxilium  venit.  VirgïL 

. :  - -  '  ■  1  ni . »  ...  i.l,  ILIW 

Prix  4  livres  4  fols  les  deux  vol.  brochés» 


A  PARIS, 

Chez  D  E  S  S  A I N  Junior ,  Quai  des  Auguftihs,  a  la  Bonn® 
Foi,  près  la  rue  Gît-le-Cœur. 

M  D~C  C  L  X  V  I. 

Avec  approbation  &  privilège  du  Roi, 


&  & 


(^Eux  deMeflleurs  les  CommifTaires  qui 
ont  (igné  le  Rapport  fuivant,  font 

M.  Geoffroi  ,  Dodeur  Régent  de  la 
Faculté  de  Médecine  en  l’Univerfité  de 
Paris  ,  de  la  Société  de  Botanique  de  Flo^ 
rence. 

M.  Lorry,  Dodeur Régent  de  la  Fa* 
culté  de  Médecine  en  TUniverfité  de 
Paris. 

M.  MALoëT  ,  Dodeur  Régent  de  la 
Faculté  de  Médecine  en  l’Univerfité  de 
Pa  ris ,  Confeiller  Médecin  du  Roi  en  fa 
Cour  de  Parlement. 

•  *  i 

La  Faculté  ayant  décidé  que  T  Appro¬ 
bation  &  la  fignature  de  M.  le  Doyen  ÔC 
de  M.  le  Cenfeur  tiendroient  lieu  de  cel¬ 
les  des  Commiflaires  abfents ,  çes  deux 
Codeurs  ont  figné. 

J.  J.  BelletesTe  ,  Doyen; 

J.  le  Thieullier,  Cenfeur* 

a  ij: 


On  trouvera  à  la  fin  du  Préambule  de 

«  V  “  »•  f"  f 

ce  fécond  Rapport  les  paroles  fuivantes; 
Dans  toute  la  difcufjion  où  F  intérêt  de  notre 
caufe  nous  oblige  d'entrer ,  nous  nous  pro - 
po forts  a  avoir  les  égards  convenables  pour 
£  Auteur  du  Rapport  imprimé  SCc.  nous  ne 
voulons  nous  permettre  aucune  exprejjton 
qui  puijje  raifonnablement  £ indijpofer  , 
SC  fi  par  malheur  SC  contre  notre  intention , 
il  nous  en  échappait  quelqu'une  de  fem  b  la¬ 
bié  ?  nous  la  dèj avouons  par  avance  ,  SC 
ton  nous  trouvera  toujours  prêts  à  la  ré¬ 
former.  La  Faculté  qui  a  entendu  la  lec¬ 
ture  de  ces  paroles,  voulant  apparemment 
mettre  à  profit  de  fi  bonnes  difpofitions ,  a 
ordonné  qu'avant  que  mon  Ouvrage  fut 
publié  en  fon  nom  ,  il  feroit  revu  par  M. 
le  Doyen  &t  M.  le  Cenfeur  :  c’eft  ce  que 
porte  le  Décret  rapporté  ci-devant.  Pour 
fe  conformer  à  ce  Décret,  la  xévifion  a 
été  faite  avec  foin  ;  c’eft  ce  qui  a  donné 
naiffance  à  rAvertifiement  fuivant* 


A  V  E  R  Tl  SS E  M  E  NT. 

% 

V.  •  ►  *  -*•  *' 

IL  s’eft  gliffé  dans  l’ouvrage  fuivant 
quelques  expreffîons  dont  il  nous  a 
paru  convenable  de  déterminer  le  vérita¬ 
ble  fens  dans  les  notes  fuivantes. 

Il  nous  efl;  aufii  échappé  plufieurs  fau¬ 
tes  typographiques  ,  que  le  leéteur  eft  prié 
de  corriger  fuivant  f  errata  joint  au  pré¬ 
sent  Avertiffement. 

NOTES. 

A  la  fin  de  la  page  22  ,  on  lit  ces  paro¬ 
les  :  peut  être  faut-il  quelque  chofe  de  plus 
que  de  la  fermeté  ,  pour  foutenir  une  thèfe 
aujji  peu  prouvée .  Comme  on  nous  a  fait 
obferver  que  par  ces  mots  quelque  chofe  de 
plus  que  de  la  fermeté  5  on  pourroit  s’ima¬ 
giner  que  nous  avons  voulu  faire  enten¬ 
dre  qu’il  falloit  de  l  opiniâtreté  :  nous  nous 
faifons  un  devoir  d'avertir  que  ce  n’a 
point  été  là  notre  intention  ^  &  que  nous 
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âvons  voulu  dire  feulement  qu9il  falloir 
une  forte  prévention  en  faveur  du  fentiment 
qifon  défendoit >  &  cette  forte  prévention 
nous  a  paru  quelque  chofe  de  plus  que  de  la 
fermeté . 

A  la  page  $7  >  on  trouve  cette  phrafe  : 
nous  [ouhaitons  que  V Auteur  du  Rapport 
trouve  le  moyen  de  concilier  tout  cela  :  (il 
eflqueftion  de  contradiâions  évidentes^) 
SC  de  jufiifier  une  conduite  ,  que  par  égard 
pour  lui  nous  voulons  bien  ne  pas  appeller 
de  fan  véritable  nom .  Nous  ferions  fâchés 
qtfon  nous  foupçonnat  d’avoir  ufé  de 
cette  reticence  pour  faire  naître  dans  l’ef* 
prît  du  ledeur  quelqu’idée  peu  favorable 
l  ia  probité  univerfellement  reconnue  de 
V Auteur  du  Rapport  :  c’eft  donc  pour 
empêcher  qu’on  ne  prête  à  nos  paroles 
un  fens?  que  nous  n’avons  pas  même  fon- 
gé  à  leur  donner  ,  que  nous  déclarons 
avec  fincérité  ^  que  le  défaut  d'atteti* 
non  SC  £ inadvertance  font  les  feules  cho¬ 
ies  que  nous  avons  remarquées  dans  la 
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conduite  de  l’Auteur  s  les  noms  de  ces 
chofes  font  ceux  que  ,  par  égard  pour  lui  f 
nous  nous  fommes  abftenus  de  pronon¬ 
cer,  &  que  nous  fommes  forcés  d’articu- 
culer  dans  la  crainte  que  quelques  per- 
fonnes  mal  intentionnées  ne  donnaient  à 
notre  expreffion  un  air  de  malignité  que 
nous  n’avons  pas  eu  deffein  de  lui  faire 
prendre. 


Fautes  à  corriger. 

Pag .  49.  //§*.  18.0/2  //V  contraire  à  la  vérité^ 
lif.  contraire  à  lobfervation. 

JP^.  45.  19. 0/2  la  car  cet  Auteur  a  un 

talent  fingulier  pour  perfuader  ce 
qu’on  ne  lui  contefte  point ,  hf.  car 
les  Ant’inoculateurs  ont  un  talent  fin- 
gulier  pour  perfuader  ce  qu’on  ne 
leur  contefte  point. 

Pag.  77.  lig .  1 3.  #  la  place  du  mot  difpara- 
tes,  jubjlituês  le  terme  inconféquences^ 

Pag.  197.  lig .  4.  atrocement  abfurd Q,liji 
manifeftement  abfurde. 

1 

Le  ledteur  corrigera  fans  peine  les  au¬ 
tres  fautes  d’imprelfion  ;  nous  n’en  avons 
point  remarqué  qui  changeaient  le  fens 
de  la  phrafe. 

Et  ont  Ligné  , 

Meilleurs  Belleteste  ,  Doyen* 
J.  le  Thieui  lier  >  Cenfeur. 

Geoffroy. 

JVLaloct. 
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SECOND  RAPPORT 

E  N  FAVEUR 

D  E 

L'INOCULATION. 


MONSIEUR  LE  DOYEN, 


ESSIEURS , 


Vous  avez  daigné  recevoir  favora¬ 
blement  le  Rapport  que  nous  avons  eu 
l’honneur  de  vous  faire  ,  en  faveur  de  l'I¬ 
noculation:  les  raifons  par  iefquelles  nous 
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a  Second  Rapport 
avons  eflay  é  de  faire  valoir  cette  Méthode  } 
ont  fait  allez  d’imprelfion  fur  vos  efprits  * 
pour  vous  déterminer  à  adopter  les  con¬ 
clurions  que  nous  avons  cru  devoir  pren¬ 
dre^  &  vous  avez  décidé^  par  une  première 
délibération,  que  l’Inoculation, eu  égard 
aux  avantages  qu’elle  procuroit  ,  de  voit 
être  au  moins  tolerée  ,  en  prenant  néan¬ 
moins  certaines  précautions  ,  fur  lefquel- 
les  vous  vous  êtes  réfervé  le  droit  de  dé¬ 
libérer  dans  un  autre  tems  ;  mais  comme 
dans  une  matière  fi  grave  &  fi  intéreffante 
pour  le  bien  public ,  il  eft  de  la  fagelfe  de 
ne  rien  prononcer  qu’après  avoir  épuifé 
tous  les  moyens  de  s’en  inftruire  à  fonds , 
&  qu’une  fimple  leéture  des  deux  Rap¬ 
ports  )  qui  vous  ont  été  faits ,  ne  vous  a 
pas  paru  propre  à  remplir  entièrement  cet 
objet  ,  vous  avez  ordonné  que  les  deux 
Rapports  feroient  imprimés  &  diftribués 
aux  Membres  de  cette  Compagnie  j  afin 
que  chacun  d’eux  pût  en  faire  une  leâure 
plus  approfondie,  &  comparer,  à  tête  re- 
pofée ,  les  raifons  alléguées  de  part  & 
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d’autre.  Suivant  vos  intentions, Meilleurs  , 
le  premier  Rapport  lu  au  nom  de  Mef- 
fieurs  les  Commiifaires  ,  qui  penfent  que  y 
quant  à  préfent ,  on  ne  peut  pas  même  tolé¬ 
rer  êafage  de  f  inoculation  ,  a  été  imprimé 
&  diftribué*  V ous  vous  fouvenez  ,  Met- 
fieurs  y  qu’après  avoir  entendu  la  leélure 
de  cet  ouvrage,  nous  avons  pris  la  liberté 
de  vous  repréfenter  qu’ayant  des  obferva- 
tions  importantes  à  faire  ,  tant  fur  des  pro- 
pofitions ,  que  fur  des  faits,  qui  nous  pa- 
raiffoient  peu  conformes  à  la  vérité  ,  &  qui 
vraifemblablement  n’ont  été  avancés  que 
par  erreur  ,  nous  demandions  que  le  Ma- 
nufcrit  nous  fut  communiqué  ,  afin  que 
faifantnos  obfervations ,  nous  ne  couruf- 
fions  point  rifque  nous-même  de  nous 
tromper  par  l’infidélité  de  notre  mémoire: 
nous  ignorons ,  &  fuivant  toutes  les  appa¬ 
rences  ,  vous  ignorez  aufli ,  Meilleurs  , 
pourquoi  cette  communication  ,  qui  entre 
fi  naturellement  dans  l’ordre  des  procédés 
honnêtes  &  raifonnables  ,  nous  a  cepen™ 
dant  été  refufée  par  l’Auteur  du  Rapport: 
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enforte  que  pour  remplir  notre  objet  y  nous 
nous  fommes  vûs  contraints  d’attendre 
que  rimprdïion  eut  rendu  l’ouvrage  pu¬ 
blic  :  nous  venons  aujourd’hui^  Meilleurs  3 
fuivant  la  permiffion  ,  difons  mieux ,  fui- 
vant  l’ordre  que  nous  en  avons  reçu  de 
vous  5  vous  faire  part  des  réflexions  aux¬ 
quelles  la  leêhxre  de  cet  écrit  a  donné 
lieu ^  &  que  nous  foumettons  avec  le  plus 
profond  refpeét  à  votre  jugement. 

La  diverfité  d’opinions  ne  produit  point 
fur  nous  le  malheureux  effet  qu’on  lui  voit 
communément  exciter  :  les  inimitiés  ne 
naiffent  que  trop  fouvent  de  ce  funefte 
principe  :  quand  les  efpris  ceffent  d’être 
unis  par  les  mêmes  façons  de  penfer  ,  les 
cœurs  s’éloignent  pour  l’ordinaire  ;  pour 
nous,  Meilleurs  ,  nous  fçavons  honorer  , 
aimer  &  refpeâer  ceux  qui  en  font  dignes5 
quoi  qu’ils  ayent  fur  des  matières  pro¬ 
blématiques  j  des  fentimens  oppofés  aux 
notre  ;  à  dieu  ne  plaife  que  nous  faffions 
de  l’Inoculation  une  affaire  de  faâion  ,  ou 
de  parti.  Nous  croyons  cette  Méthode 
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utile  au  genre  humain  :  nous  penfons  qu’il 
eft  de  notre  devoir  de  ne  rien  négliger  , 
pour  en  faire  fentir  les  avantages  ,  &  vous 
engager  ,  Meilleurs  ,  à  prononcer  en  fa  fa¬ 
veur  ;  votre  première  conclufion  nous  per¬ 
met  d’efperer  que  notre  travail  fera  cou¬ 
ronné  de  quelque  fuccès  :  cependant  ,  Ci 
mieux  inftruits  du  fonds  de  la  queflion , 
votre  fagefïe  vous  faifoit  annuler  par  les 
deux  autres  délibérations  d’ufage,  ce  que 
vous  avez  établi  par  la  première  ,  il  en 
coûteroit  fans  doute  à  des  cœurs ,  qui  s’in- 
terelfent vivement  au  bien  de  l’humanité, 
de  renoncer  à  l’idée  flateufe  ,  qu’enfin  il 
eft  en  notre  pouvoir  un  moyen  efficace  de 
fe  préferver,en  général,  du  danger  auquel 
la  petite  vérole  expofe  ;  mais  enfin  nous 
en  ferions  le  facrifice  fans  balancer  ,  & 
nous  fommes  perluadés  qu’en  condam¬ 
nant  l’erreur  ,  qui  par  l’apparence  d’un 
auffi  grand  bien,  nous  auroit  féduit,  vous 
excuferiez  vous-mêmes  notre  méprife  en 
faveur  de  fexellence  du  motif  qui  l’auroit 
occaiionnéex’eft  à  vous  de  voir, Meilleurs^ 

Aüj 
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li  nos  adverfaires,  fuppofé  qu  ils  fe  trom¬ 
pent,  ont  un  auffi  beau  titre  pour  préten¬ 
dre  à  votre  indulgence.  Mais  d'après  les 
fentiments  que  nous  avons  cru  devoir 
vous  développer  ,  il  vous  eft  aifé  depref- 
fentir  que  dans  toute  la  difcuffion,  ou  Pin- 
térêt  de  notre  caufe  nous  oblige  d'entrer, 
nous  nous  propofons  d’avoir  les  égards 
convenables  pour  F  Auteur  du  Rapport 
imprimé  ,  ainii  que  pour  ceux  qui  l'ont 
ligne  ;  nous  ne  voulons  nous  permettre 
aucune  expreffion ,  qui  puiffe  raifonnable- 
ment  les  indifpofer,  &  fi  par  malheur  & 
contre  notre  intention,  il  nous  en  échap- 
poit  quelqu'une  de  femblable  ,  nous  la  dé- 
favouons  par  avance ,  &  l'on  nous  trou¬ 
vera  toujours  prêts  à  la  réformer  ;  mais  on 
ne  fçauroit  trouver  mauvais  qu'en  re fp éc¬ 
ran  t  leurs  perfonnes,  comme  nous  le  de¬ 
vons  3  nous  relevions  avec  cette  mâle 
franchife ,  qui  lied  fi  bien  aux  amis  de  la 
vérité  ,  les  erreurs  multipliées,  ôdes  fau¬ 
tes  de  toute  efpece,  que  nous  croyons  voir 
dans  l'ouvrage  qu'ils  ont  publié, 
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Il  y  a  plus  d’un  an  ,  Meilleurs  „  que  le 

Rapport  de  nos  adverfaires  a  été  rendu 

public  ;  il  peut  vous  paraître  furprenant 

que  nous  ayons  tant  tardé  à  vous  préfenter 

nos  obfervations  fur  cet  écrit.  Peut  être 

» 

avez-vous  prêté  l’oreille  au  bruit  que  quel¬ 
ques  perfonnes  ont  affeâé  de  répandre  , 
que  trop  occupé  d’une  querelle ,  qu’il  a 
plu  à  l’un  de  nos  Confrères  de  lui  fufciter  * 
avec  auffi  peu  de  raifon  que  de  juftice 
le  rédacteur  du  préfent  référé  ,  remet- 
toit  ce  qui  concerne  l’Inoculation  >  au 
tems  où  il  auroit  vengé  fes  injures  parti¬ 
culières  :  certaines  circonftances  ont  pu 
donner  à  ce  bruit  un  air  de  vraifemblance  ; 
cependant ,  Melfieurs  ^  il  y  a  plus  d’un 
Doéteur  de  cette  Faculté ,  qui  pourroit 


*  On  voie  bien  que  je  veux  parler  ici  de  la  querelle  qui 
s*eft  élevé  entre  M.  Bouvart  &  moi  au  fujet  des  naifTances 
tardives  :  ce  Médecin  111*3  attaqué  fans  ménagement  ,  je  lui 
ai  répondu  avec  modération  :  ceux  qui  feront  curieux  de 
voir  avec  combien  de  gloire  il  s*eft  tiré  de  ce  combat  litté¬ 
raire,  pourront  lire  la  Lettre  que  je  lui  ai  adreÆee,  laquelle 
fait  la  fécondé  partie  du  Recueil  des  Pièces  relatives  à  la 
queftion  des  naiflances  tardives  ,  que  j’ai  fait  imprimer  À 
Paris  chez  o’Houry  ,  rue  de  la  vieille  Bouderie. 
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vous  certifier  que  la  majeure  partie  de 
l’ouvrage  que  nous  allons  vous  lire  ,  étoit 
écrite  il  y  a  plus  de  huit  mois.  Si  donc 
nous  avons  tant  tardé  à  vous  l’offrir  ,  ce 
n’efl:  certainement  pas  que  nous  ayons 
commis  la  faute  impardonnable  de  préfé¬ 
rer  le  foin  d’un  petit  intérêt  particulier,  à 
l’acquit  du  devoir  fi  faint  &  fi  facré,  pour 
les  âmes  vraiment  honnêtes  ,  de  tout  fa- 
crifier  au  bien  général  de  l’humanité*  C^eft, 
Meilleurs ,  que  nous  avons  été  arrêté  par 
les  confeils  des  perfonnes  les  plus  fages  & 
les  plus  éclairées  de  cette  Compagnie  :  ces 
perfonnes  que  vous  refpedez  avec  nous  , 
&  que  leur  modeftie  ne  nous  a  pas  per¬ 
mis  de  nommer  ,  nous  ont  repréfenté  que 
dans  une  affaire  auffi  délicate  que  celle 
dont  la  difcuffion  nous  raffemble  ,  on  ne 
pouvoir  procéder  avec  trop  de  lenteur  & 
de  circompedion;  qu’il  étoît  prudent  de 
temporifer,  nonfeulement  afin  de  donner 
aux  têtes  ,  qui  s’étoient  échauffées  pour 
ou  contre  l'Inoculation  ,  le  tems  de  fe 
raffoir  &  de  fe  remettre  dans  la  difpofition 
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paifible,où  il  faut  être  pour  juger  faine- 
ment  des  chofes  ;  mais  encore  afin  de  leur 
accorder  le  loifir  d’approfondir  de  plus  en 
plus  la  matière.  Ces  mêmes  perfonnes 
nous  ont  remontré  que,  comme  il  pou- 
voit  furvenir  des  événements  favorables 
à  l’Inoculation ,  il  pouvoit  de  même  eu 
arriver,  qui  lui  fuffent  contraires  ,  &  que 
l’équité  vouloir  qu’on  vous  inftruifit  éga¬ 
lement  des  uns  comme  des  autres.  Enfin 
elles  nous  ont  fait  entendre  qu’une  fomme 
de  dix  mille  livres  ayant  été  dépoféechez 
un  Notaire,  au  profit  de  celui,  qui  donne- 
roic  un  exemple  authentique  d’une  petite 
vérole  naturelle  ,  furvenue  à  un  homme 
Inoculé  avec  fuccès,il  n’étoit  pas  raifon- 
nable  de  traiter  le  point  de  la  récidive 
après  rinoculation,  (ans  fçavoir  ce  qui  fe 
feroit  paffé  au  moins  pendant  une  année 
relativement  à  l’objet  de  la  confignation 
fufdite.  Ces  raifons  ont  fait  impreffion 
fur  nous  ;  elles  nous  ont  arrêtés  au  mo¬ 
ment  que  nous  nous  difpofions  à  fuivre 
les  mouvemens  de  notre  zele  :  les  réfie- 
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xions,dont  nous  allons  vous  faire  part, y 
,  ont  gagné  ;  elles  ont  prifes  plus  de  matu¬ 
rité  ;  elles  en  feront  peut-être  plus  dignes 
de  votre  attention.  Voilà ,  Meffieurs,  les 
véritables  raifons  de  notre  retard ,  puif- 
fent-elles  mériter  votre  approbation  ,  & 
juftifier  à  vos  yeux  la  conduite  que  nous 
avons  cru  devoir  tenir, 

L’Auteur  du  Rapport  imprimé  y  met 
en  avant  dix  Principes,  qu’il  prétend  être 
ceux  des  Inoculateurs ,  ou  tout  au  moins5 
5 Pag.  4,  ceux  fans  lefquels  leurjyftême  crouleroit* 
&  il  s’efforce  de  prouver  que  ces  princi¬ 
pes  font  faux.  Nous  nous  propofons  ,  Met 
fleurs  ,  de  vous  faire  voir  que  la  plupart  de 
ces  principes  ne  font  point  les  nôtres  ,  que 
nous  ne  les  avons  jamais  adoptés ,  qu’ils 
ne  font  nullement  néceffaires  au  foutien 
de  nôtre  fvftême  ,  &  qu’enfîn  on  a  fait  de 
vains  efforts  pour  les  renverfer. 

Entrons  en  matière. 

V  oici  y  Meilleurs ,  le  premier  de  ces 
principes  prétendus. 

La  petite  vérole  naturelle  ejl  ordinaire - 
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ment  Jl  meurtrière ,  quelle  enleve  une  qua¬ 
torzième  partie  du  genre  humain ,  SC  qu  or¬ 
dinairement  dans  les  années  communes  y  il 
en  meurt  un  Jur  Jix  ou  fept  de  ceux  y  qui  en 
font  attaqués  y  SC  un  tiers  quand  î épidémie 
ejl  accompagnée  de  malignité . 

Nous  n’avons  rien  dit  de  femblable  ;  * 


*  L'Auteur  de  l’ouvrage  que  nous  examinons  ,  après 
avoir  entendu  la  leéture  du  prêtent  Rapport ,  a  elfayé  de  per» 
fuader  a  la  Faculté  affemblée  ,que  je  lui  reprochois  mal-à- 
propos  de  préfenter  ,  comme  étant  nos  principes  ,  ceux 
qu’on  lit  dans  ton  Mémoire  ;  il  a  prétendu  qu’il  avoir  expofé 
&  combattu  les  principes  des  Inoculateurs ,  mais  qu’il  n’a- 
voit  pu  faire  ni  l’un  ni  l’autre  à  l’égard  des  nôtres,  attendu 
qu’il  n’en  avoir  point  eu  connoiflànce.  J’ai  plus  d’une  ré- 
ponfe  à  fournir  à  cela. 

i°.  En  fuppofant  vrai  ce  que  l’Auteur  allégué  ici ,  il  s’en 
fuit  que  fon  travail  eft  en  pure  perte  ;  puifqu’il  aboutit  à  con¬ 
tredire  des  principes  que  nous  n’adoptons  pas  ,  fans  toucher 
à  ceux  que  nous  défendons. 

z°.  Quand  l’Auteur  du  Rapport  dit  qu’il  a  expofé  les  prin¬ 
cipes  des  Inoculateurs  ,  il  fe  trompe  :  je  ferai  voir  que  plu- 
fieurs  des  énoncés,  qui  portent  chez  lui  le  titre  de  principes , 
n’appartiennent  pas  plus  aux  autres  Inoculateurs  qu’à  nous  : 
je  ferai  voir  de  plus  que  l’erreur  a  été  volontaire  de  fa  part, 
puifqu’il  fçavoit  &  qu’il  écrivoit  même  que  les  chofes  étoient 
telles  qu’il  vient  d’être  dit. 

Si  Meilleurs  les  Commillaires  anc’Inoculiftes  ne  con- 
noifloient  pas  nos  principes,  avant  de  lire  leur  rapport  à  la 
Faculté  ,  c’eft  leur  faute.  A  l’exception  d’un  feul  d’entre 
eux  ,  il  n’ont  pas  daigné  affiler  à  la  leéfure,  que  j'ai  faite,  de 
mon  premier  Rapport  à  Meilleurs  les  Commillaires.  Quand 
on  veut  Içavoir  ce  que  les  gens  penfent  f  il  faut  au  moins  fe 
donner  la  peine  de  les  entendre» 


Nous  n’a¬ 
vons  point 
adopté  ce 
principe. 
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il  vous  efl:  aifé  ,  Meilleurs  ,  de  vous  rappe¬ 
ler  ,  qu’en  parlant  du  nombre  de  ceux  que 
la  petite  vérole  a  coutume  de  moiflonner , 
nous  avons  eftimé  que  cela  pouvoir  aller 
communément  à  un  fur  dix  au  total ,  & 
non  pas  un  fur  fix  ou  fept  ,  fans  compter 
ce  que  la  malignité  d'une  épidémie  peut 
ajouter  à  ce  nombre  :  or  fi  Ton  calcule 
d’après  l’une  &  l’autre  de  ces  données  * 
ayant  égard  à  la  fréquence  &  à  la  morta¬ 
lité  des  épidémies  varioliques ,  il  fe  trou» 
,vera  que  de  ceux  >  qui  font  attaqués  de  la 


4°.  Si  Meilleurs  les  Commiflaires  fufdits  ont  bien  voulu 
Ignorer  quels  étaient  nos  principes  *  avant  de  nous  en  avoir 
entendu  faire  la  leélure  dans  i'Affemblée  générale  de  la 
Faculté  ,  comment  après  cette  Afiemblée  ,  à  laquelle  plu- 
iîeurs  ont  afliftés  ,  ont-ils  pu  ne  pas  connoître  ce  qu'ils 
avoient  entendd lire.  Nous  efperions  que  ces  Meilleurs  s'ap- 
percevroient  du  peu  de  régularité  de  leur  première  démar¬ 
che  ,  &  qu'ils  s'occuperoient  du  foin  de  la  réparer ,  en  retou¬ 
chant  leur  Rapport,  &  fublHtuant  aux  principes  qu  ils  fuppo- 
foient  aux  Inoculateurs  >  ceux  dont  ils  nous  avoient  entendu 
faire  l’expolition.  Ils  ont  imprimé  leur  Rapport  fans  y  faire 
cette  correction.  D'après  cela  pouvons-nous  nous  dilpen- 
fer  de  faire  obfer.ver,  que  nous  n'avons  jamais  avoué  la  plu¬ 
part  des  principes  ,  qu'on  dit  être  ceux  des  Inoculateurs  :  on 
ne  fçauroit  fe  dilîimuler  que  nous  faifons  corps  avec  eux  : 
peut-être  même  aurions-nous  quelque  droit  de  prétendre  que 
dans  l'enceinte  de  la  Faculté,  nous  aurions  dû  être  regardé 
par  nos  adverfaires ,  comme  les  £euls  Inoculateurs  dont  ils 
enflent  à  combattre  l'opinion. 
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petite  vérole  naturelle  ,  il  en  meurt  un,  à 
peu  près  fur  cinq  ,  &  nous  nous  fommes 
contentés  de  prétendre  qu’en  général  il 
n’en  mouroit  qu’un  fur  dix  :  donc  ce  pre¬ 
mier  principe.  qu’on  donne  aux  Inocula- 
teurs ,  n’eft  pas  celui  qui  a  fervi  de  bafe  à 
nos  raifonnements  &  à  nos  calculs. 

S’il  eft  évident,  que  dans  le  fait,  nous  n’a-  jj  n*eft 
vons  point  admis  ce  prétendu  principe ,  P0^ 

*  r  r  r  ?  celiaireau, 

il  ne  l’eft  pas  moins  que  pour  le  foutien  foutient  de 
de  notre  fyftême  ,  nous  n’avons  aucun  be- 
foin  de  l’admettre  ;  en  effet ,  Meilleurs  , 
pour  que  l’Inoculation  foit  cenfée  être 
utile  au  genre  humain  ,  ne  fuffit-il  pas 
que  toutes  chofes  d’ailleurs  égales  ,  le 
nombre  des  Inoculés  qui  meurent  après 
l’opération ,  foit  plus  petit  que  celui  des 
malades,  que  la  petite  vérole  naturelle  en¬ 
lève  :  peut-être  nous  feroit-il  aifé  de  prou¬ 
ver  que,  dans  ces  commencements  ,  où 
l’art  d’inoculer  n’cft  pas  encor  porté  à  fa 
perfeûion  ,  où  l’on  s’efl:  trouvé  forcé  de 
faire  des  effais  ,  de  tâtonner ,  où  plufieurs 
perfonnes  indifcretes  &  peu  inftruites ,  fe 
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font  ingérées  delà  pratique  de  cet  art  ^ 
cependant ,  fi  Ton  difeutoit  avec  foin  les 
caufes  étrangères  des  morts  attribuées  à 
l’Inoculation  ?  on  en  trouveroit  à  peine 
une  fur  mille  qu'on  put  imputer  à  cette 
opération  ;  néanmoins  nous  avons  bien 
voulu  accorder  qu'il  périffoit  un  Inoculé 
fur  trois  cents  ?  tandis  qu  année  commune  y 
la  petite  vérole  naturelle  en  tue  un fur  dix: 
or  d'après  cette  eftimation  très-moderée  y 
fuppofé  qu'un  tiers  des  hommes  en  Fran¬ 
ce  y  foit  exempt  d’avoir  la  petite  vérole 
naturelle  ?  il  efl:  clair  que  fur  trois  cents 
pris  à  volonté  y  deux  cents  auront  cette 
maladie  ?  &  il  en  périra  vingt.  Sur  trois 
cents  Inoculés >  il  en  meurt  un  ;  l'Inocu¬ 
lation  confervera  donc  dix-neuf  citoyens  9 
que  la  petite  vérole  naturelle  auroit  fait 
périr  :  n’eft-ce  donc  pas  affez  pour  la  faire 
regarder  comme  une  méthode  très- av an- 
tageufe  5  &  par  conféquent  digne  d'être 
accueillie  &  encouragée  par  toutes  fortes 
de  moyens  ?  Et  n'eft-il  pas  inconteftable 
que  quand  elle  procureroit  des  avantages 
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moins  confidérables, quand  par  exemple,» 
au  lieu  de  dix-neuf  citoyens,  elle  n’en  con- 
ferveroit  que  dix  ,  que  cinq  ,  même  un 
feul ,  elle  devroit  toujours  être  admife  : 
car  la  profcrire  ne  feroit-ce  pas  prononcer 
un  arrêt  de  mort  contre  ce  citoyen  uni¬ 
que  qu’elle  eut  fauvé  ?  Quelle  puiffance 
fur  la  terre  peut  légitimement  prononcer 
un  pareil  arrêt  ?  D’ailleurs  ceux ,  qui  font 
faits  pour  fentir  combien  la  vie  d’un  feul 
homme  efi  importante  en  elle-même ,  com¬ 
bien  elle  intéreffe  dans  certaines  circonf- 
tances ,  n’auront  pas  de  peine  à  convenir  , 
qu’en  confultant  les  lumières  de  la  raifon 
&  les  fentiments  de  l’humanité  ,  on  feroit 
obligé  de  ne  point  rejetter  l’Inoculation , 
quand  il  feroit  démontré  qu’elle  ne  con- 
ferveroit  les  jours  que  d’un  feul  homme 
fur  plufieurs  milliers  :  d’où.  il  efl  clair  que 
ce  n’eft  point  une  néceffité  pour  nous  d’ad¬ 
mettre  un  prétendu  principe  ,  fuivant  l’é¬ 
noncé  duquel, réduit  à  fa  valeur  ,  il  meurt 
à  peu  près  un  homme  fur  cinq  de  ceux  qui 
ont  la  petite  vérole  naturelle  :  nous  n’avons 
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pas  befoin  de  recourir  à  aucune  exagé¬ 
ration,  en  mettant  tout  au  rabais  le  plus 
forcé  j  nous  ne  fouîmes  point  embaraffés 
de  mettre  en  évidence  l'excellence  de 
rinoculation. 

Mais, Meilleurs,  ce  principe  auquel  nous 
n'adhérons  point  &  duquel  nous  n'avons 
aucun  befoin  pour  étayer  notre  fyftême ,  a~ 
t-il  été  reüverfé  par  l'Auteur  du  Mémoire 
imprimé  ?  Ceft  maintenant  ce  qu'il  s'agit 
d'examiner. 

Cet  Auteur  commence  par  convenir 
que  la  petite  vérole  efl:  une  maladie  très 
grave  fades  plus  meurtrières  ^après  la  ptjle  SC 
les  maladies  peftile ridelles  ;  il  convient 
auffi  qu'il  fe  peut  qu'en  Angleterre  il 
périffe  anné;  commune  un  furfeptât  ceux 
qui  font  pris  de  la  petite  vérole  naturel¬ 
le  fa  un  tiers  dans  les  épidémies  malignes  ; 
mais  il  nie  formellement  (  ce  font  fes  ter¬ 
mes  )  qu'elle  foit  auffi  funefîe  dans  nos 
climats  ,  il  J oudent  fermement  au  contraire , 
que  le  prétendre  ce  ferait  exagerer  de  plus 
du  double ,  fa  comme  £ iicraignoit  de  n'en 

avoir 


Sur  l’Inoculation,  if 
avoir  pas  alfés  dit-,  il  ajoute  dans  la  même 
page  &  quelques  lignes  plus  bas  ,  que 
d’après  fes  perquifitions  il  a  rèfulté  une 
ejlimadon  ,  qui  diminue  de  plus  des  deux 
tiers  ,  les  pertes  qu’en  France  nous  ejj  ayons  > 
année  commune ,  de  la  part  de  la  petite  vé¬ 
role  naturelle  :  ce  qui  lignifie ,  fans  dou¬ 
te  ,  que  tandis  quen  Angleterre  il  en 

meurt  un  fur  fept  ,  en  France  il  n’en  meurt 
qu’un  fur  vingt-un  ;  on  ne  donne  aucune 
évaluation  particulière  des  pertes  plus 
grandes,  que  la  malignité  de  certaines  épi¬ 
démies  peut  occafionner  :  cet  objet  efl 
pourtant  d’une  grande  importance  :  on 
pourroit  mêftie  dire  que  c’eft  de  lui  que 
dépend  la  folution  du  problème  ;  nous 
nous  abftenons  de  former  aucune  conjec¬ 
ture  fur  le  motif  de  ce  filence  affeété  : 
peut  être,  Meilleurs,  les  pénétrerés  vous 
mieux  que  nous  ne  pourrions  le  faire  * 
laiffant  donc  à  part,  pour  le  moment,  l’Ar¬ 
ticle  des  épidémies  ,  nous  nous  coru 
tenterons  de  demander  à  nos  adverfaires 
d’après  quels  regiftres  fideles,  d’après 
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quels  relevés  exacts  ils  partent,  pour  fou- 
tenir  Jî  fermement ,  qu’ en  France,  il  ne 
meurt  année  commune  qu’un  vingt-unie- 
me  de  ceux,  qui  ont  la  petite  vérole  na¬ 
turelle?  Ils  nous  répondent  qu’un  relevé  gé¬ 
néral  de  tout  ce  qui  ce  paffe,  à  cet  égard 
dans  tout  le  Royaume ,  foit  à  la  Ville  , 
foit  à  la  Campagne  eft  une  chofe  impojjible 
*  Pag.  4.  dans  la  pratique  *  :  mais  nous  leur  di- 
fons  à  notre  tour ,  puifque  vous  n  avés 
point  ce  relevé,  puifque  ce  dénombre¬ 
ment  vous  paroit  même  impolfible  à  faire , 
fur  quoi  préfumés  vous  donc  que  la  pro¬ 
portion  que  vous  établiffés  eft  effective? 
quoi  vous  n’avez  aucun  relevé  certain 
&  bien  conftaté,&  vous  foutenés  ferme - 
ment  qu’en  France  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  enleve  les  deux  tiers  moins  de  fu- 
jets  qu’en  Angleterre  ?  &  vous  partés  de-là 
pour  affurer ,  que  les  partifans  de  l’Inocu¬ 
lation  ont  exagéré  de  plus  de  moitié  le 
danger  de  cette  maladie  :  à  des  reproches 
auffi  bien  fondés  voici  la  réponfe  qu’on 
nous  fournit ,  il  efl  vrai ,  difent  nos  ad- 
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Verfaires  ,  que  le  calcul  ejl  impojjible  à  fai¬ 
re  en  rigueur  ,  mais  rien  peut-on  pas  appro - 
cher  par  une  évaluation  raisonnable  î  *  fans 
doute  cela  fe  peut  ;  la  chofe  même  eft 
allés  aifée  :  il  ne  faut  pour  cela  que 
confulter  la  majeure  partie  des  Méde¬ 
cins  ?  qui  pratiquent  dans  les  différentes 
provinces  de  France  ,  &  fçavoir  d’eux 
combien,  dans  un  efpace  de  tems  détem 
miné  par  exemple,  dix  ans,  ils  ont  vu 
périr  de  malades  de  la  petite  vérole  na¬ 
turelle  ,  fur  un  certain  nombre  auffi  dé¬ 
terminé  ;  car  il  eft  d’une  évidence  palpa¬ 
ble  que  le  dire  de  cinq  ou  fix  Médecins, 
qui  exerceroient  dans  un  même  lieu>  & 
qui  ne  parleroient  que  de  ce  qu’ils  auroient 
obfervé  une  ou  deux  années  ,  ne  feroit 
point  fuffifant  pour  faire  [évaluation,  rai - 
Jonnable  que  nous  cherchons  ;  or  l’Au¬ 
teur  du  Mémoire  imprimé  ne  nous  en 
fournit  pas  davantage. 

Ï1  cite  parmi  nos  confrères  ,  Meilleurs 
Cochu,  Belletefte,  le  Hoc  &  Verdhelan^ 
Le  premier  parle  affés  vaguement  de  ce 
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qu5il  a  vu  à  l’Hotel  Dieu  de  Paris.  M°rf- 
fieur  Belletefîedit  que,  dans  le  même  Hô¬ 
pital  ,  il  a  traité  en  un  mois  foixante  ma¬ 
lades  de  la  petite  vérole ,  lefquels  étoient 
tous  guéris,  ou  hors  de  danger  lorfqu’il 
rapportoit  le  fait.  Monfieur  le  Hoc  fe 
fouvient  d’avoir  entendu  dire  à  la  fupé- 
rieure  d’un  Couvent,  que  depuis  quarante 
ans  il  y  avait  eu  dans  fa  maifon  plus  de 
foixante  petites  véroles,  dont  une  feule 
avoit  été  mortelle  ;  cette  Religieufe  par¬ 
tait  de  mémoire,  mais  c’eft  apparemment 
un  regiftre  bien  fidele  que  la  Mémoire  d’u¬ 
ne  fupérieure  de  Couvent. 

Vient  après  cela  M.  Verdhelan,  qui  a 
entendu  dire  à  Monfieur  Audirac  &  à 
quelques  Religieufes  de  faint  Cyr  >  que 
l’année  derniere,  il  y  avoit  eu  cent  per- 
fonnes  ,  dans  leur  maifon,  prifes  de  la  pe¬ 
tite  vérole,  &  que  fur  ce  nombre  il  n’en 
étoit  morte  qu’une  feule. 

L/Auteur  du  Mémoire  donne  auffi  fon 
témoignage  ,  lequel  porte  que  dans  le  i 
nombre  des  perfonnes ,  qui  ont  été  d'abord 
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confiées  à  fies  Joins  il  n’a  vu  qu’une  Dame 
mourir  de  la  petite  vérole  .....  niais  quel 
a  été  le  nombre  de  ces  perfonnes?  c’effc 
ce  qu’on  ne  dit  point.  Par  conféquent  ce 
témoignage  vague  &  indéterminé  ne  fçau- 
roit  fervir  à  établir  une  proportion.  En¬ 
fin  on  cite  Moniteur  Noël  Falconnet,  qui 
faifoit  la  médecine  à  Lion  &  qui  a  écrit 
dans  les  termes  fuivans  . .  .Le  lecteur  quel - 
qu  indulgent  qiiil  puijje  être  fie  pourroit-il 
perfiuader  que ,  pendant  vingt- huit  ans ,  j  ai 
été  afifiés  heureux ,  par  la  grâce  du  Seigneur , 
pour  avoir  vu  échapper prefiquetous  mes  ma¬ 
lades  à  la  malignité  de  la  petite  vérole  SC 
de  la  rougeole*  *  .  .  .  .  Moniteur  Falconnet 
a  raifon  ;  Dieu  lui  a  fait-là  une  grâce  bien  n 
fpéciale.  Nous  avouons  pour  nous  ,  en  tou¬ 
te  humilité ^  que  nous  n’avons  pas  eu  le 
bonheur  d’en  recevoir  une  pareille.  Ce¬ 
la  ne  nous  empêchera  pas  d’admettre,  dans 
toute  fon  intégrité  ,  le  témoignage  de 
Moniteur  Falconnet:  mais  il n’efb  perfon- 
ne  parmi  vous ,  Meilleurs ,  qui  ne  fen¬ 
te  qu’il  ne  mene  à  rien  ,  parce  qu’il  n’a 
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point  de  précifion.  Il  ne  lui  efi  mort pref* 
que perfonnèy  mais  combien,  à  peu  près  3 
en  a-t-il  traité  ?  à  quel  nombre  peut-on 
eftimer  le  prefque  personne  ?  Quand  on 
veut  faire  une  évaluation  raijonnable ,  il 
faut  au  moins8  donner  des  à  peu  près:  il 
n’y  a  rien  de  femblable  dans  les  témoi¬ 
gnages  particuliers  de  Monfieur  Falconnet 
&  de  f  Auteur  du  Mémoire  ;  ils  doivent 
donc  être  écartés.  Alors  il  ne  reliera  plus 
que  le  fait  articulé  par  Monfieur  Belle- 
tefte,  celui  qu’on  rapporte  d’après  Mon¬ 
fieur  Audirac  ,  un  troifieme  tiré  de  la 
mémoire  d’une  fupérieure  de  Couvent  & 
enfin  le  témoignage  moins  précis  &  moins 
déterminé  encore  de  Monfieur  Cochu  ; 
c’eft  d’après  cela  que  l’Auteur  du  Mé¬ 
moire  croit  avoir  fait ,  pour  toute  la  Fran- 
ce^ime  évaluation  raifonnable,&  qu’il  ne 
balance  point  à  /ou tenir  fermement  que 
dans  ce  pays  ,  nous  perdons  les  deux  tiers 
moins  de  malades,  qu’en  Angleterre:  peut- 
être  faut-il  quelque  chofe  de  plus  que 
de  la  fermeté  ,  pour  foutenir  une  thèfe 
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auffi  peu  prouvée  :  car  enfin ,  dirons  nous 
à  nos  adverfaires,  vous  parlés  de  toute 
la  France  ,  &vous  ne  rapportés  que  qua-* 
tre  témoignages  qui  aient  quelque  pré- 
cifion  ,  &  qui  ne  regardent  que  Paris.  Efl> 
ce  d’après  ce  qui  s’eft  paffé  à  faint  Cyr 
dans  une  année ,  &  à  l’Hotel  Dieu  de 
Paris  dans  un  mois  ,  qne  vous  pouvés  efc 
timer  ce  qui  fe  paffera  en  quinze  >  ou 
vingt  années  de  tems ,  dans  ces  mêmes 
maifons  ?  Eft-ce  d’après  ce  qui  a  lieu  dans 
un  Couvent  de  Religieufes,  ou  dans  un 
Hôpital  j  que  vous  prétendés  évaluer  ce 
qui  doit  arriver  dans  les  maifons  des  par¬ 
ticuliers  ,  dans  tous  les  autres  couvents, 
dans  tous  les  Hôpitaux,  à  la  Ville,  à  la 
Campagne  &c  ?  Eft-ce  en  ne  parlant  point 
des  épidémies  ,  que  vous  ferés  une  éva~ 
luationraifonnable  des  pertes  qu’elles  eau- 
fent? Eft-ce  enfin  d’après  un  fait,  qui  em- 
braffe  quarante  années  de  tems ,  cité  de 
mémoire  par  une  vieille  Religieufe  qu’en 
matière  aufïi  grave,  il  vous  eft  permis 
d’argumenter  ? . , . .  Si  vousavés  les  Jour- 
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^eauxdes  plus  célébrés  Praticiens  des  dif¬ 
férentes  provinces  de  France  >  &  les  dé- 
pouiilemens  des  régiftres  du  plus  grand 
nombre  des  Hôpitaux  *  Collèges  &  mai- 
fons  Religieufes  y  pourquoi  les  dérober 
à  notre  çonnoiffance  ?  nous  ne  cherchons 
que  la  vérité;  ôc  nous  fommes  difpofés  à 
admettre  pour  5  ou  contre  l'Inoculation  l 
çe  qui  pourra  réfulter  de  F  examen  réflé¬ 
chi  de  toutes  cçs  pièces;  mais  fi  vous 
rfavés  rien  de  tout  cela  y  de  quel  droit 
pré.tendés  vous  donc  faire  des  évaluations  ? 
Comment  pouvés  vous  appeller  raifonna - 
lies  y  celles  qui  ne  portent  fur  aucunes 
données  certaines  y  pas  même  fur  des  à  peu 
près  ? 

Si  vous  vous  çontentiés  de  dire  que 
par  rapport  au  nombre  de  ceux  qui  meu¬ 
rent  de  la  petite  vérole  5  en  France  &  en 
Angleterre  y  ainfi  que  de  la  malignité  des 
épidémies  varioliques  ,  il  çfl:  probable 
quil  y  a  quelque  différence  à  l’avantage 
de  notre  climat  y  nous  pourrions  convenir 
§yeç  YOUS  que,,  quoique  la  çhofe  ne  fait 


Sur  l’Inocu  lâtion.  a j 
pas  encore  prouvée ,  nous  avons  cepen¬ 
dant  du  penchant  à  la  croire  &  que  c’efl 
en  partie  ce  qui  nous  a  fait  écrire,  qu’en 
France  il  mouroit  un  homme  fur  dix  d$ 
ceux,  qui  avoient  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  :  mais  il  faut  que  vous  conveniés 
aufli  que  vous  n’avés  confultés  que  vo¬ 
tre  imagination,  dans  votre  évaluation 
prétendue  raifonnable;  &  que  vous  n’a- 
vés  en  aucune  maniéré  détruit  le  prin¬ 
cipe  ,  que  vous  vous  êtes  efforcé  de  com¬ 
battre. 

Au  défaut  de  folides  arguments  l’Au¬ 
teur  du  rapport ,  fe  fert  dans  tout  le  cours 
de  fon  écrit,  d’un  petit  ftratagême,  ‘dont 
il  fait  ici  le  premier  effay  &  qui  confî- 
fte  à  faire  un  long  &  faftueux  étalage  de 
citations ,  de  notes ,  de  paffages  &  de  noms 
d’Auteurs  :  que  tout  cela  vienne,  ou  non 
à  fonfujet,  il  ne  paroit  pas  que  notre  écri¬ 
vain  s’en  mette  fort  en  peine  :  il  fçaitbien 
que  le  plus  grand  nombre  des  le&eurs  fe 
laiffe  furprendre  par  cet  appareil  impofant, 
&  qu’en  général  on  ne  s’imagine  pas  qu’un 
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édifice  foit  mal  affermi ,  quand  ilfe  perd* 
pour  ainfi  dire, au  milieu  d  une  foule  d  étais 
de  toute  efpece  ;  il  n’eft  donné  qu’à  l’œil 
perçant  du  connoiffeur  de  découvrir  le 
porte  à  faux ,  à  travers  cet  extérieur  fé~ 
duifant.  Malheureufement  les  connoif- 
leurs  font  rares  ,  êc  ce  n’eft  certainement 
pas  pour  eux  ,  qu’on  a  joint  aux  citations, 
dont  nous  venons  d’apprécier  la  valeur  * 
celles  de  Monfieur  Roncalli,qui  pratique 
la  Médecine  à  Brefcia  dans  l’Etat  de  Ve- 
nife,  de  Monfieur  de  Haën,qui  l’a  exer¬ 
cée  en  Hollande  &  qui  le  fait  mainte* 
nant  à  Vienne  en  Autriche  ,  du  célébré 
Monfieur  Wanfwieten,  de  Baglivi  qui 
vivoit  en  Italie ,  de  Lifter  ,  de  Sydenham 
tous  deux  Anglois ,  lefquels  parlent  de 
ce  qu’ils  ont  obfervé  dans  les  lieux  où 
ils  ont  exercé  la  Médecine.  Que  peut-on 
conclure  de  tout  cela  pour  la  France  ? 
c’eft  avec  autant  de  juftefîe  que  ,  dans  une 
note  fort  longue ,  on  rapporte,  d’après 
un  difcours  de  Bernier  tenu  à  l’oncle 
4e  Monfieur  Sidobre,  ce  qui  fe  paffe  en 
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Perfe  &  dans  l’Orient  :  comme  fi  cela 
faifoit  quelque  chofe  pour  notre  Pays.  Ceft 
pourtant  dans  cet  Orient ,  où  la  petite 
vérole  eft,  à  ce  qu’on  dit,  fi  peu  dange^ 
reufe ,  que  l’Inoculation  a  pris  naiffance  : 
mais  fans  nous  arrêter  à  cette  confidéra- 
tion  ,  dont  vous  fentez  fuffifamment  Pim- 
portance  ,  toujours  eft-il  vrai,  Meffieurs  , 
que  toutes  ces  citations  font  au  moins 
inutiles  ,  puifqu’elles  ne  prouvent  rien  di- 
reétement  pour  la  France  :  d’ailleurs  elles 
font  en  trop  petit  nombre ,  &  ce  qu’on 
peut  en  inférer, ainfi  que  des  récits  des  Mé¬ 
decins  de  Paris,  dont  on  vient  de  parler  y 
eft  trop  éloigné  de  ce  que  porte  l’opi¬ 
nion  commune  ,  de  ce  que  penfent  les 
Praticiens  que  nous  avons  confultés  &  de 
ce  que  notre  propre  expérience  nous  a 
appris  à  nous  mêmes  ,  pour  que  cela  puifi 
fe  être  de  quelque  poids  dans  la  difcuf- 
fion  préfente. 

Enfin  ,  Meffieurs  ,  pour  achever  de 
vous  faire  fentir  combien ,  relativement 
au  point  que  nous  traitons,  l’Auteur  du 
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rapport  a  peu  mis  de  réflexion  dans  ce 
qu’il  a  écrit,  il  fuffira  de  vous  faire  com¬ 
prendre  que  mieux  il  prouvera  qu’en  Fran” 
ce  la  petite  vérole  eft  bénigne,  6c  n’enle- 
ve  prefque  perfonne ,  plus  efficacement 
il  travaillera,  s’il  veut  être  conféquent  > 
à  accréditer  l’Inoculation  :  car  c’eft  aflu- 
rement  dire  tout  ce  qu’on  peut  de  plus 
défavorable  à  cette  méthode,  que  de  pré¬ 
tendre  que  la  maladie ,  quelle  donne ,  fuit 
le  fort  de  la  petite  vérole  naturelle;  ce 
qui  étant  admis,  il  s’enfuivra  que  fi  dans 
notre  pays  la  petite  vérole  naturelle  eft 
en  général  exempte  de  malignité,  la  pe¬ 
tite  vérole  inoculée  le  fera  auffi ,  dans 
la  même  proportion  :  fi  donc  en  Angle¬ 
terre  il  meurt  un  fur  fept  de  la  première 
&  un  fur  trois  cents  de  la  fécondé  & 
qu  en  France  ,  en  admettant  Pévaluation 
de  notre  Auteur  ,  il  n’en  meurt  qu’un 
feul  fur  vingt-un  de  ceux ,  qui  ont  la  ma¬ 
ladie  fpontanée,  fuivant  la  proportion 
établie,  un  feul  mourra  fur  neuf  cents, 
de  ceux  qu’on  inoculera.Onne  peut  donc 
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diminuer  le  danger  de  la  petite  vérole 
fpontanée,  fans  diminuer  auffi  dans  le  mê¬ 
me  rapportée  péril  quon  court  en  fe  la  pro¬ 
curant  par  art  ;  &  parconféquent,  d’après 
notre  Auteur  lui-même  ^  il  y  a  les  deux 
tiers  moins  de  péril  à  être  Inoculé  en  F  ran¬ 
ce  qu’en  Angleterre  ;  d’où  il  s’enfuit  que 
ce  feroit  à  nous  le  comble  de  l’abfurdi- 
té  que  de  rejetter  une  méthode  falutaire , 
par  la  raifon  que  nous  courrons  deux  fois 
moins  de  rifque  ,  que  nos  voifins  à  la  pra¬ 
tiquer. 

Si  T  on  dit  que  le  befoin  que  nous  en 
avons, eft  des  deux  tiers  moins  grand  qu’en 
Angleterre  ;  nous  en  conviendrons ,  par 
ce  que  nous  raifonnons,  pour  le  moment,] 
d’après  les  fauffes  fuppofitions  de  l’Au¬ 
teur  du  Mémoire,  mais  fi  le  befoin  eft 
mois  grand ,  le  rifque  l’eft  de  même  :  les 
proportions  font  égales.  Qu’on  prenne 
garde  d’ailleurs  que ,  dans  tout  ceci,  il  ne 
s’eft  agi  que  du  rifque  de  perdre  la  vie  & 
qu’il  y  en  a  bien  d’autres  à  courir  ;  quand 
ce  ne  feroit  que  celui  d’avoir  le  vifage  ' 
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mal  traité.  Relativement  à  ces  dernier! 
objets,  prefque  tout  le  monde  convient 
qu’il  n’y  a  point  de  proportion  à  établir, 
entre  ce  qu  on  peut  craindre  de  la  part 
de  l’une  &  de  l’autre  de  ces  maladies  ; 
celle  qui  vient  naturellement  caufant  très 
fouvent  des  difformités  de  toute  efpèce  , 
l’artificielle  ne  le  faifant  prefque  jamais. 

Pour  détruire ,  ce  qui  vient  d'être  ex- 
pofé ,  il  faudroit  prouver  que  plus  la  pe¬ 
tite  vérole  naturelle  eft  benigne  dans  une 
contrée ,  plus  l’inoculée  eft  maligne  dans 
le  même  lieu:  il  n’y  a  nulle  raifon  de  le  pen- 
fermulfait  qui  puifïe  le  fairecroire  ôd’exem. 
pie  des  orientaux,  chés  qui  on  nous  dit 
que  la  petite  vérole  eft  fi  peu  dangereux 
fe,  &  qui  pour  la  plus  part ,  ont  cependant 
adopté  l’Inoculation  ,  eft  une  preuve  con¬ 
vaincante  du  contraire.  * 


#  *  Depuis  que  ce  fécond  Mémoire  a  été  lû  a  la  Facufe 
té  de  Médecine,  on  m’a  remis  un  imprimé  venant  de  Mar¬ 
rie  &  portant  ce  titre  Réflexions  ù’c.  fur  le  Rapport  des 
jix  Commilîaires  ant'Xnoculiftes ,  dont  Monlîeur  de  Bau* 
Médecin  eft  Auteur.  Ces  réflexions  m'ont  paru  fagement 
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Concluons  donc,  Meffieurs  ,  de  tout  ce 
qui  vient  d’être  dit  touchant  le  prétendu 


&  folidement  écrites.  Monfieur  de  Baux  étoit  déjà  connu 
par  Ton  paralelle  de  la  petite  vérole  naturelle  &  de  l'Ino- 
culée  :  ce  fécond  ouvrage  ne  fera  que  confirmer  8c  accroître 
Teftime  générale  qu'il  s’efi:  acquife.  Il  efi:  dateur  pour  moi 
que,  fans  nous  être  communiqués,  je  me  fois  rencontré 
en  plufieurs  cliofes ,  avec  un  liomme  aufii  eftimable. 

On  trouve  dans  cet  ouvrage  page  8  8c  9  deux  récen- 
femenrs  ,  qui  m’ont  paru  devoir  trouver  leur  place  ici. 

La  petite  Ville  de  Riez  en  Provence  avec  fa  Campa¬ 
gne  renferme  environ  cinq  mille  habitans  :  depuis  1740 
jufqu'en  1760,  c’eft-à-dire ,  en  20  ans  de  tems  ,  il  y  a 
eu  trois  épidémies  varioliques,  dont  1500  perfonnes  ont 
été  prifes defquelles  zj©  font  mortes,  trente  autres 
ont  langui  8c  font  péries  a  la  fuite  d’abcès  internes,  ou 
externes,  quatre  font  devenues  borgnes,  deux  boiteufes, 
une  lourde  ,  quatre  ont  été  attaquées  d'un  larmoyemenc 
involontaire  une  enfin  a  eu  la  fiffule  lacrimale  8c  plus  de 
vingt  (ont  devenues  très  laides.  Ces  détails  font  dus  a 
Monlieur  le  Doéfeur  Laugier. 

Dans  le  lieu  d'Eyguieres ,  il  y  a  environ  deux  mille 
perfonnes  ;  Monfieur  le  Doéteur  Étienne  a  trouvé  dans  le 
tiers  du  Village  qu'il  a  parcouru,  que  pendant  les  vingt 
années  fufdites,  il  y  avoir  eu  1 3  7  perfonnes ,  qui  avoienc 
conrraéfé  la  petite  vérole,  dont  quinze  étoient  mortes, 
trois  etoient  devenues^borgnes  &  une  boiteule. 

Il  y  a  donc  eu  à  Riez  8c  à  Eyguieres  1687  perfonnes 
attaquées  de  la  petite  vérole  dont  1 6j  font  mortes  ;  ce 
qui  fait  un  fur  fix. 

On  voit  bien  que  nous  ne  comptons  pas  comme  morts  de 
la  petite  vérole  les  30  varioleux  que  les  fuites  de  la  ma¬ 
ladie  ont  fait  périr, 

TV  ^  \  I 

u  apres  ces  recenfements  faits  en  France  8c  dans  le  plus 
beau  climat  du  pays  ,  l'Auteur  du  Rapport  foutiendr a-t-il 
encor  enfermement  gu1  en  France  les  pertes,  que  la  petite  vérole 

nous j  ait  eJJuyer}font  des  deux  tiers  moindres  qu'en  Angle¬ 
terre  ?  f 
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premier  principe  attribué  aux  Inoculateurs 
i°  ,  que  ce  principe  n’efl  point  un  de  ceux 
que  nous  avons  admis.  Que  notre  fyü 
tême  n’a  nul  befoin  de  fon  appui,  pour 
fe  foutenir&  que  par  conféquent  nous  ne 
fommes  point  forcés  de  l’adopter.  30.  En¬ 
fin  que  l’Auteur  du  Mémoire  a  fait  de 
vains  efforts,  pour  le  détruire  &  qu’il  refie 
dans  toute  fon  intégrité;  que  cet  Auteur 
a  fait  des  évaluations  ,  qui  ne  portent  fur 
aucune  donnée  précife  ,  que  des  témoi¬ 
gnages  ,  qu’il  rapporte  pour  les  juflifier , 
les  uns  font  vagues,  les  autres  font  étran¬ 
gers  à  la  queftion  traitée  relativement  à 
la  France ,  que ,  contre  une  des  premières 
réglés  de  la  logique ,  il  part  d’après  ces 
témoignages,  pour  conclure  du  particulier 
au  général ,  enfin  que  par  une  inconfé- 
quence  palpable  loin  de  diminuer  le  mé¬ 
rite  de  l’Inoculation  pour  notre  pays, com¬ 
me  c’efl  fon  intention ,  en  raifonnant  con- 
féquemment  d’après  fes  propres  fuppofi- 
rions ,  on  le  voit  manuellement  s’aug¬ 
menter. 


Le 
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Le  fécond  principe  qu’on  prête  aux  Ino« 
culateurs  eft  celui-ci. 

Perforine  ri ejlexemt  et  avoir  en  fa  viè ,  tôt 
ou  tard  ,  la  petite  vérole  naturelle  ,  du  moins 
prefque  perfonne , 

Sans  nous  arrêter  à  la  maniéré  dont  Nqüs  nV* 
ce  prentendu  principe  eft  énoncé  ,  nous  v°ns  Point 
nous  contenterons  de  vous  faire  reffou-  principe, 
venir,  Meftieurs  ,  que  nous  avons  formel¬ 
lement  admis  ou  accordé  qiiun  tiers  des 
hommes,  en  France,  étoit  exemt  de  la 
petite  vérole ,  dans  le  cours  de  la  vie 
commune  ;  ce  qui  n’eft  certainement  pas 
affurer  que  perfonne  ,  ou  prefque  perfonne 
n’a  le  bonheur  de  s’en  garantir;  d’où  il 
fuit  que  ce  prétendu  principe  n’eft  paa  un 
de  ceux  que  nous  avons  adoptés. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  on  Motte 
a  pu  avancer  que  nous  fournies  obligés  temf  n'en  s 

r  0  pas  beioin* 

de  l’admettre ,  fans  quoi  notre fyflême  crou - 

leroit  :  vous  fçavés  ,  Melfieurs,  qu’en  fai- 
fant  les  fuppofitions  les  moins  favorables 
à  l’Inoculation,  nous  avons  établi  noscaF 
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culs  d’après  ces  deux  propofitions  ,  fçfr* 
voir  i°.  Qu'en  France  un  tiers  des  hom¬ 
mes  étoit,  (uivant  l’ordre  commun  ,  exemc 
de  la  petite  vérole  ,  2 °.  Que  de  trois  cens 
Inoculés  il  en  meurt  un,  or  nous  venons 
de  démontrer  que ,  dans  cette  double  fup- 
pofition,  notre  méthode  confervoit  à  la 
patrie  dix-neuf  citoyens  ,  dont  la  petite 
vérole  naturelle  l’auroit  privée  :  nous 
avons  fait  plus  encore  ;  nous  avons  prou, 
vé  ,  que  quand  au  lieu  d’en  conferver  dix- 
neuf,  fur  trois  cents,  elle  n’en  fauveroit 
qu’un  feul,  elle  feroit  toujours  un  moyen 
de  falut  qu’il  faudroit  recevoir,  comme 
un  des  plus  fignalés  bienfaits  de  la  pro¬ 
vidence  :  ce  qui  fait  voir  que  rien  ne  fçau- 
roit  nous  contraindre  à  fuppofer  que  per~ 
forme ,  ou  du  moins  prefque perfonne  ,  riejl 
gxemt  d'avoir  en  fa  vie  la  petite  vérole  na¬ 
turelle  :  par  conféquent  il  efl:  contraire  à 
la  vérité ,  que  nous  foyons  obligés  d’ad- 
métré  le  fécond  principe  qu’on  prête  aux 
Inoculateurs. 

nLll?  L’Auteur  du  Mémoire  entreprend  de 
xenverfex  ce  principe  prétendu  ;  ce  qu’il 
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écrit  dans  cette  intention,  eft  fort  court. 
Cela  fe  réduit  à  ce  fimple  énoncé  t  les  ad - 
ver  faire  s  de  V  Inoculation  ne  font  aucune  dif¬ 
ficulté  d  avouer  que  cette  maladie  nef  que 
trop  generale  ;  mais  ils  font  bien  éloignés 
de  convenir  de  la  prefqii univerf alité  qiion 
prétend  lui  attribuer  :  ils  croyent  qu  il  faut 
au  moins ,  en  excepter  plus  d'un  fixieme  : 
mais  fur  quel  fondement  cette  croyan¬ 
ce  eft-elle  appuyée  ?  Sur  environ  une 
douzaine  de  citations  d’ Auteurs ,  que 

Monfieur  de  Haën  à  pris  la  peine  de 
ramalfer  &  dont  vous  pouvés  bien  pen- 
fer,  Meilleurs  ,  qu’on  ne  nous  a  pas  fait 
grâce  :  cependant  il  n’efl:  pas  aifé  de  voir 
comment  ces  témoignages  peuvent  per- 
fuader,  quil  y  a  un  fixieme  des  hommes 
exempt  de  la  petite  vérole  :  les  Auteurs 
cités  fe  contentent  de  dire  quily  en  a  plu* 
feurs  ,  qui  meurent  f  ans  avoir  éprouve  cette 
maladie  ;  mais  ils  n’en  déterminent  point 
le  nombre  :  ils  n’en  fixent  point  la  pro¬ 
portion  ;  ainfi  leurs  témoignages  n’ayant 
rien  que  de  vague ,  ne  peuvent  raifon** 

Cl) 
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nablement  motiver  la  croyance  de  TAu^ 
teur. 

Aux  témoignages ,  dont  il  vient  d’êtr^ 
'  parlé  :  l’Auteur  du  Rapport  ajoute  le  lien 
&  celui  de  Monfieur  Dionis  membre  de 
cette  faculté.  L’ufage  qu’il  en  fait  a  quel¬ 
que  chofe  de  trop  fmgulier  ,  pour  que 
nous  puiffions  nous  difpenfer  de  nous  y 
arrêter  un  moment. 

Monfieur  Dionis  attelle  que  depuis 
vingt  &  un  an  qu’il  eft  Médecin  des  Capu¬ 
cines,  il  n’a  vu  qu’une  Religieufe  atta¬ 
quée  de  la  petite  vérole  ;  &  Monfieur 
Gouttard  Médecin  de  la  même  Maifon* 
avant  lui, a  affuré  que  pendant  quarante  ans 
il  n’en  a  pas  vu  une  feule. 

L’Auteur  du  Mémoire  eft  depuis  1725* 
Médecin  de  la  maifon  de  Saint  Lazare  & 
depuis  vingt-cinq  ans  Médecin  de  celle 
des  filles  de  la  Charité  du  Fauxbourg  Saint 
Lazare;  chacune  de  ces  mailons  renfer¬ 
me  environ  trois  cents  perfonnes  :  il  n’a 
pas  vu  une  petite  vérole  dans  la  première  ^ 
il  n’en  a  vu  qu’une  dans  la  fécondé. 
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Il  faudroit  avoir  une  maniéré  bien  par¬ 
ticulière  de  voiries  objets*  pour  compren¬ 
dre  comment  tout  ce  narré  peut  faire  pré¬ 
fumer  *  qu’en  général  fur  fix  perfonnes  il 
y  en  a  une  exemte  de  la  petite  vérole* 
Monfieur  Dionis  &  l’Auteur  du  Rapport 
ont  vu  les  chofes  telles  *  qu’ils  les  rappor¬ 
tent  *  par  une  raifon  toute  fimple.  Dans 
les  maifons  *  dont  ils  parlent*  on  ne  re¬ 
çoit  les  fujets  quà  un  certain  âge  & 
c’eft  dans  l’enfance  que  l’on  a  communé¬ 
ment  la  petite  vérole  ;  de-Ià  il  eft  natu¬ 
rel  depenfer  que  prefque  toutes  les  per¬ 
fonnes*  qui  habitent  les  maifons  citées  9 
avoient  déjà  éprouvé  cette  maladie  avant 
d’y  être  admifes.  Or  pour  trouver  la  pro¬ 
portion  qu’on  cherche  *  il  ne  s’agiffoit  pas 
de  fçavoir  combien  *  paffé  l’age  de  puber¬ 
té  ,  il  y  a  eu  de  malades  de  la  petite  vé¬ 
role  dans  les  maifons  fufdites  ;  il  eft  évi¬ 
dent  que  cela  ne  fait  prefque  rien  à  la 
chofe;  ilétoit  queftion  de  compter  com¬ 
bien  de  perfonnes  ,  avoient  eu  la  maladie 
avant  d’y  entrer,  Cétoit  là  principalement 

Ciij 
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le  dénombrement  qu’  il  importoit  de  faire 
&  qui  pouvoir  être  utile;  c’eft  précifément 
celui  qu  on  a  négligé  de  faire* 

Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  cette 
difcuffion  :  nos  adverfaires  font  les  maî¬ 
tres  d’avoir  telle  croyance  que  bon  leur 
femblera  ;  il  doit  nous  fuffire  d’avoir  prou" 
vé  que  cette  croyance  neft  pas  fondée 
en  raifon  ;  d’ailleurs  nous  avons  fait  voir 
qu’en  comptant  d’après  la  lupppofition  y 
qu’en  France,  un  tiers  des  hommes  eft 
exemt  de  la  petite  vérole ,  on  ne  pouvoit 
contefter  à  l’Inoculation  le  privilège  im¬ 
portant  de  conferver  la  vie  a  dix-neuf  ci¬ 
toyens  fur  trois  cents  :  fi  maintenant  au 
lieu  de  cette  première  fuppofition;  nous 
admettons,  avec  Y  Auteur  du  Rapport,  qu’il 
n’y  en  a  qu’un  fixieme ,  qui  jouiffe  de  cette 
exerntion ,  neft-il  pas  clair  que  loin  d’y 
perdre ,  nous  y  gagnons  au  contraire  êt 
que  les  avantages  de  notre  méthode  fe 
multiplient. 

Après  nous  avoir  fait  l’expofé  de  fa 
groyanee ,  fur  le  nombre  de  ceux  qui  font 
exemts  de  la  petite  vérole,  TAuteur  du 
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Rapport  nous  ramene  encore  cette  objec¬ 
tion  fi  rebattue  ,  fi  futile  en  elle-même 
&  ,  nous  ofons  le  dire  ,  fi  viûorieufement 
refutée  dans  le  Mémoire  que  nous  avons 
eu  l’honneur  de  vous  lire  :  laquelle  con- 
fifte  dans  l’argument  fuivant  :  vous  couve-* 
nés  )  qu  il y  a  plujîeun  perfonnes  qui  font 
prédejiinées  à  ne  pouvoir  contracter  jamais 
la  petite  vérole  par  la  contagion  ordinaire  : 
vous  convenés  aujji  qiù  on  peut  mourir  de  C  Ino~ 
culation  :  or  il  eft  poffible  que  vous  don-* 
niés  la  maladie  a  un  de  ceux  y  qui  étoient 
prédejiinées  à  ne  pouvoir  la  contra&er  par 
la  contagion  ordinaire ,  il  eft  poftible  que 
ce  foit  celui-là  qui  meurt .  . .  Donc  il  faut 
bannir  à  jamais  l’Inoculation. 

Cette  conclufion  nous  paroit  fort  mal 
déduite  des  prémiffes  :  car  enfin  c’eft  pouf¬ 
fer  les  chofes  à  un  excès  impardonnable 
que  de  prétendre  bannir  à  jamais  une  mé¬ 
thode  ,  qui  de  fait  conferve  la  vie  à  un  très 
grand  nombre  d’hommes  ,  uniquement 
parce  qu’on  s’imagine  quileflpojjible  qu  el¬ 
le  en  faffe  périr  un.  C’eft  peut-être  ici 

C  iv 
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la  première  fois  qu’on  a  vu  oppofer  un 

petit  mal  prétendu  poflible*àun  très-grand 
bien  dont  la  réalité  efl  démontrée  ;  que 
penferoient  nos  adverfaires  du  jugement 
&  de  la  dialeêlique  de  celui  ^  qui  feroit  le 
raifonnement  fuivant  :  H  efl;  avoué  de  tous 
les  Médecins  qu’il  fe  trouve  des  hommes 
lefquels  guériffent  d’une  inflammation  au 
poulmon  fansfaignéedis  conviennent  auf- 
fi  que  de  ceux  qu’on  a  faigné  y  il  y  en  a  qui 
dont  morts ,  parce  qu’en  ouvrant  la  veine  , 
on  a  auffi  ouvert  l’arterre  :  or  il  eft  poffible 
que  cet  accident  arrive  à  un  homme  que 
fa  bonne  çonftitution  auroit  empêché  de 
périr  de  la  fufdite  inflammation  >  donc  on 
ne  doit  jamais  faigner  dans  les  inflamma¬ 
tions  delà  poitrine.  L’obje&ion  que  nous 
examinons  porte  fur  un  raifonnement  qui 
n’efl  pas  meilleur  que  celui-là  ;  car  quand 
on  dit  que  ceux  qui  font  prédeflinés  à  être 
exçmts  de  la  petite  vérole  naturelle  ?  peu¬ 
vent  la  prendre  par  infertion  loin  d’en 
convenir  comme  l’Auteur  du  Rapport  le 

fuppofe  très  -  gratuitement  *  nous  nions 

formellement  au  contraire  que  la  choie 
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piaffe  être  ainfi  ;  &  nous  Jouterions  ferme¬ 
ment  que  ceux  j  qui  reçoivent  la  petite  vé¬ 
role  par  notre  méthode  ,  font  feulement 
ceux  qui  Fauroient  reçue  tôt  ou  tard  ,  par 
la  contagion  ordinaire  :  nous  ofons  défier 
nos  adverfaires  de  nous  prouver  que  dans 
ce  nombre  il  y  avoit  un  de  leurs  prédes¬ 
tinés  :  nous  les  défions  de  nous  indiquer 
nommément  quel  eft  celui, qui  devoit  jouir 
de  cette  prérogative  :  il  eft  évident  que 
pour  le  faire ,  il  faudroit  lire  dans  les  dé¬ 
crets  de  la  providence  ;  il  faudroit  avoir, 
une  Science  que  Dieu  s’eft  réfervée  pour 
lui  feul. 

Dans  l’ordre  phyfique  ,  qu  eft-ce  qu’un 
homme  prédejliné  cl  être  exemt  de  contrac¬ 
ter  la  petite  vérole  parla  contagion  ordinaire ? 
N’eft-ce  pas  celui,  qui  ne  doit  jamais  avoir 
la  difpofition  du  fang  &  des  humeurs  pro¬ 
pre  à  faire  développer  le  venin  varioli¬ 
que  ?  Si  cette  difpofition  manque  par  rap¬ 
port  au  venin  tranfmis  par  la  contagion 
ordinaire  y  pourquoi  &  comment  exif- 
teroit-elle  pour  celui  que  Flnoculation 
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infinue  ?  nos  adverfaires  ont  dit  &  répété 
cent  fois  que  ces  venins  étoient  abfolu- 
ment  de  même  nature  ;  en  conféquence 
la  même  caufe  qui  éteindra  l’un  ,  s’oppo- 
fera  certainement  au  développement  de 
Fautre  ;  à  moins  quon  ne  veuille  dire 
que  notre  méthode  donne  la  ehofe  ,  &  la 
difpofition  à  être  affeêté  de  la  chofe  :  ce 
qui  répugne  également  à  la  raifon  &  à  l'ex¬ 
périence  ;  &  pour  ne  parler  que  de  la  der¬ 
nière  ,  n’eft-il  pas  confiant  que  plufieurs 
perfonnes,qui  n’avoient  point  eu  la  petite 
vérole  j  ont  été  Inoculées  plus  d’une  fois, 
à  differens  âges  ,  dans  differentes  faifons  3 
&  avec  toutes  les  précautions  imagina¬ 
bles  ,  fans  prendre  cette  maladie  ;  &  que 
d’autres ,  qui  l’avoient  déjà  éprouvé,  n’ont 
pu  là  reprendre  par  infertion  :  d’où  il  fuit 
inconteftablement  que  l’Inoculation  ne 
donne  pas  la  difpofition  à  être  affe&é  du 
venin  variolique  ,  &  que  cette  difpofition 
étant  cependant  un  préalable  néceffaire  5  ' 

celui  qui  ne  l’a  pas  à  recevoir  la  petit® 
vérole  par  la  contagion  ordinaire  >  ne  Fa 
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pas  davantage  à  la  contracter  par  la  voie 
de  rinoculation. 

A  tout  cela  l’Auteur  du  Rapport  im¬ 
primé  oppofe  *  comme  un  moyen  victo¬ 
rieux  ,  l’expérience  de  plufieurs  perfonnes 
qui  ayant  été  Inoculées  fans  fuccès  ,  ont 
eu  dans  la  fuite  la  petite  vérole  naturelle* 
Il  n’étoit  pas  befoin  de  tant  de  citations 
pour  nous  faire  convenir  de  ce  fait  :  nous 
Pavons  précédemment  avoué  :  nous  avons 
répondu  aux  induCtions  qu’on  prétendoit 
en  tirer.  Mais  de  bonne  foi ,  ce  fait  prouve* 
î-il  que  les  prédejlinés  à  être  exemts  de  la 
petite  vérole  par  la  contagion  ordinaire ,  la 
peuvent  prendre  par  rinoculation  ?  Tout 
ce  que  raifonnablement  on  en  fçauroit 
déduire ,  feroit  feulement  que  les  prédef- 
tinès  à  contracter  la  petite  vérole,  ne  la 
prennent  pas  toujours  par  l'infertion  pra¬ 
tiquée  dans  tel  ou  tel  tems ,  dans  telle  ou 
telle  circonftance ,  &c. 

Puis  donc  que  de  concert  avec  l’expé- 
xience  ,  la  raifon  nous  prouve  qu  un  hom¬ 
me  prédeftiné  à  être  exemt  de  la  petite 
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vérole  |  ne  fçauroit  la  recevoir  par  Inocu- 
lation  ,  nous  n  avons  point  à  craindre  de 
lui  communiquer  cette  maladie ,  encor 
moins  de  l’en  voir  mourir  :  nous  pouvons 
jouir  en  paix  des  bienfaits  fans  nombre  de 
notre  méthode  ;  nous  en  avons  démontré 
la  réalité  :  les  confciences  timorées  doi¬ 
vent  fe  tranquilifer  :  nos  adverfaires  ne 
leur  préfentent  que  des  craintes  mal  fon¬ 
dées  ,  des  foupçons  peu  réfléchis ,  de  faut 
fes  poflibilités  ;  c’efl:  avec  des  armes  fi 
légères  que  portant  le  trouble  &  l'inquié¬ 
tude  dans  le  fein  des  confciences  faciles 
à  allarmer  ,  &  leur  faifant  envifager  des 
remords  >  que  la  raifon  éclairée  repouffe  * 
ils  s’acharnent  à  nous  faire  renoncer  à 
tout  ce  que  l’Inoculation  nous  promet 
d’avantageux  :  cette  conduite  n’eft  gueres 
faite  pour  être  fuivie  par  des  perfonnes 
qui  ^  comme  vous  >  Meilleurs  ,  ont  autant 
de  fageffe  &  de  lumières  que  d’amour  pour 
l’humanité. 

Ce  feroit  abufer  de  votre  patience  que 
de  vous  répéter  ce  que  nous  avons  dît 
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dans  notre  premier  rapport  y  fur  les  autres 
inclusions  qu’on  s’efforce  de  tirer  du  fait 
allégué  :  nous  vous  prions  de  vous  en  rap¬ 
peler  le  fouvenir ,  &  nous  nous  hâtons  de 
conclure  ,  i°.  que  nous  n’avons  point 
adopté  le  prétendu  fécond  principe  attri¬ 
bué  aux  Inoculateurs  y  20.  que  ce  principe 
eft  inutile  à  la  défenfe  de  notre  fyftême  ; 

30.  qu'au  lieu  de  le  détruire  par  de  bonnes 
raifons  5  l’Auteur  du  Mémoire  fe  contente 
de  mettre  Amplement  à  la  place  du  prin¬ 
cipe  y  fa  croyance  erronée  ;  qu’enfin  il 
fait  reparoître  une  vieille  &  futile  objec¬ 
tion  y  dont  nous  fommes  étonnés  qu’il  n’ait 
pas  fenti  le  peu  de  folidité. 

Venons  au  troifieme  principe  *  qu’on 
fuppofe  adopté  par  les  Inoculateurs  :  il  eft 
conçu  dans  les  termes  fuivans  : 

P  erf orme  ri  a  la  petite  verole  véritable  plus 
dune  fois  dans  fa  vie . 

Nous  avons  admis  le  contraire  de  la  ma-  Ce  prince 

,  pe  n  eft 

niere  la  plus  précife  ;  nous  fommes  con-  point  un 
venus  fans  détour  que  le  même  homme  nôcreSp 
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pouvoit  avoir  la  petite  vérole  plus  eTun$ 
fois  :  par  conféquent  ce  troifiéme  principe 
ne  nous  touche  pas  plus  que  les  deux  pré¬ 
cédents  \  il  eft  même  plus  manifeftement 
oppofé  que  les  deux  autres  à  ce  que  nous 
avons  avancé. 

L'Auteur  du  Rapport  n’ignore  pas  que 
les  Inoculateurs  ne  l’admettent  point  :  il 
dit  lui-même  que  le  nombre  des  Auteurs  qui 
le  foutiennent  e/l  tris- petit  ?  SC  que  la  plu¬ 
part  des  Inoculateurs  forcés  par  des  événe¬ 
ments  fans  réplique  *  avouent  qu  effective¬ 
ment  il  peut  y  avoir  quelques  exemples  de 
«Pag.  $i. récidives  *.  Les  chofes  étant  ainfi,  pour- 
**oc‘  ^  quoi  donc  leur  prêter  un  principe  con¬ 
traire  aux  aveux  qu’ils  font ,  dont  on  a 
connoiflance  ,  &  qu’on  prend  même  la 
peine  de  rapporter  :  mais, dit  notre  Auteur* 
les  Inoculateurs  en  convenant  de  la  réa¬ 
lité  des  récidives  ,fè  défendent  fur  le  nom¬ 
bre  ;  il  ne  falloir  donc  les  attaquer  que 
îà-deflfus,,  6c  non  pas  leur  faire  tenir 
un  langage  contraire  à  leurs  fendraient» 
connus» 

j 
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Il  eft  vrai  que  les  Xnoculateurs  pré- 
tendent  que  *  les  exemples  de  récidives 
font  rares  :  l’Auteur  du  Rapport  allure 
qu’ils  ne  le  font  pas  :  voici  la  preuve  qu’il 
en  donne  :  on  ne  peut)  dit-il y  appellerrare 
un  genre  de  maladie  y  dont  il  y  a  peu  de 
Médecins  qui  nayent  eu  fous  les  yeux  plu- 
Jleurs  exemples .  Cette  raifon  n’eft  rien 
moins  que  concluante  ;  car  de  ce  que  la 
plupart  des  Médecins  ont  vû  quelques 
exemples  d’une  chofe  ,  il  ne  s’enfuit  pas 
que  cette  choie  n’eft  point  rare  :  au  con¬ 
traire  de  ce  que  les  exemples  fe  comptent 
&  fe  notent y  relativement  à  un  objet ,  qui 
fe  préfente  aulfi  fouvent  que  la  petite  vé¬ 
role  y  il  nous  femble  qu’on  eft  fondé  à 
croire  qu’ils  ne  font  pas  communs  ;  on  ne 
s’amufe  point  à  noter  ce  qui  fe  voit  tous 
les  jours  :  ainfi  la  majeure  de  l’argument 
n’eft  point  exaéte  y  &  meneroit  plutôt  à 
conclure  contre  nos  adverfaires  qu’en  fa¬ 
veur  de  leur  fyftême.La  mineure  du  même 
argument  n’eft  pas  plus  vraie.  Souffrez  9 
Meilleurs  y  que  nous  prenions  la  liberté 
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de  vous  le  demander  :  eft-il  vrai  qu’il  y  ait 
peu  de  Médecins  parmi  vous  }  qui  n’ayent 
eu  fous  les  yeux  plufieurs  exemples  d’une 
petite  vérole  attaquant  le  même  homme , 
pour  la  fécondé  fois  ?  Pour  nous  ,  nous 
n  avons  eneor  rien  vu  de  femblable  :  plu¬ 
fieurs  Doêteurs  de  cette  Faculté  nous 
ont  confèffé  n’en  avoir  pas  obfervé  davan¬ 
tage  :  quelques  anciens  Médecins  de  pro¬ 
vince  nous  ont  fait  le  même  aveu  ;  entr’au- 
très  M.  le  Veillard ,  exerçant  à  Dreux  de¬ 
puis  plus  de  quarante  ans  ,  homme  à  jufte 
titre  diftingué  par  fa  probité  ^  fa  fcience 
&  fon  amour  pour,  la  vérité  :  cet  homme 
refpeâable  nous  a  affuré  n’avoir  jamais  vu 
le  même  homme  pris  deux  fois  en  fa  vie 
de  la  petite  verole  ;  il  nous  a  dit  auili 
qu’un  Médecin  de  fon  voifinage  très-inf- 
truit  9  lui  avoit  plufieurs  fois  répété  que 
dans  le  cours  de  foixante  ans  de  pratique , 
il  n’avoit  pas  obfervé  une  feule  récidive 
de  la  vraie  petite  vérole  :  on  a  déjà  cité  le 
témoignage  de  feu  M.  Molin  ,  lequel 
porte  que  ce  Médecin  célèbre  ,  dont  la- 

pratique 
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pratique  a  été  fi  longue  &  fi  étendue  ,  n'a- 
voit  jamais  traité  d’une  fécondé  petite  vé¬ 
role  un  homme,  qui  en  eut  été  attaqué  au¬ 
paravant*  Le  célèbre  M.  Chirac  avoit  déjà 
dit  la  même  chofe  parmi  nous.  Un  Mé¬ 
decin  de  cette  Faculté  ,  que  fes  talents 
font  depuis  fi  longtemps  rechercher  du 
Public  y  &  que  fes  vertus  ont  toujours  fait 
honorer  &  chérir  de  fes  Confrères  y  M, 
Vernage  l’a  écrit  ;  le  plus  grand  prati¬ 
cien  de  l’Angleterre ,  le  Doêteur  Mead, 
l’immortel  Boherave  n’avoient  jamais  vu 
le  même  homme  pris  deux  fois  de  la  pe¬ 
tite  vérole  ;  &  l’Auteur  du  Rapport  impri¬ 
mé  y  avance  quily  a  peu  de  Médecins ,  qui 
n dit  eu  fous  les  yeux  plufieurs  exemples  de 
récidives  ;  il  fe  permet  donc  d’affirmer  une 
chofe  manifeftement  contraire  à  la  vérité. 
Pour  nous  convaincre  que  les  exemples 
des  récidives  de  la  petite  vérole  ne  font  pas 
rares ,  l’Auteur  du  Rapport  fait,  à  fon  ordi¬ 
naire  ,  un  amas  affommant  de  citations  de 
toutes  efpeces  :  on  lit  en  tête  de  fa  longue 
lifte ,  ces  paroles  remarquables  :  la  plus 
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part  des  Auteurs  citent  des  exemples  comme 
*  Pag  31.  témoins  oculaires  :  écoutons- les.,.  *  Nous 
Not.£.  l’avons  fait,  Meilleurs;  nous  avons  eu  la 
patience  de  leur  prêter  une  oreille  attenti¬ 
ve  ^plufieurs  ne  parlent  de  la  récidive  que 
comme  d’une  chofe  rare  ,  SC  même  très- 
rare  :  tels  font  Rhafez  ,  Lifter ,  Mercu- 
rial  ,  Fracaftor  ,  Willis,  Dodonæus,  &c. 
les  autres  ne  difent  point  s’ils  croyent  la 
chofe  rare  ou  non  ;  il  ne  feroit  pas  diffi¬ 
cile  de  faire  voir  que  tous  le  font  qpten- 
dre.  On  nous  donne  les  Auteurs  cités 
comme  des  témoins  oculaires  ;  fur  trente 
&  un ,  dont  on  voit  ici  les  noms ,  il  y  en  a 
dix-neuf  (nous  les  avons  comptez)  qui  fe 
contentent  de  donner  leur  opinion,  fans 
'  dire  qu’ils  ayent  été  témoins  de  rien ,  qui 
put  fervir  à  la  confirmer.  Jugez  par-là  , 
Meilleurs  ,  de  l’exaâitude  &  du  mérite 
des  notes  multipliées ,  dans  le  cahos  def* 
quelles  le  texte  du  Rapport  imprimé  fem* 
ble  fe  perdre. 

Nous  pourrions  faire  plus  d’une  remar¬ 
que  importante  fur  les  faits  rapportés,  dans 
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farticle  que  nous  examinons  ,  en  preuve 
d’une  chofe,qui  n  avoir  pas  befoin  d’être 
prouvée  ,  puifque  nous  en  fommes  de¬ 
meurez  d’accord  ;  &  que,  comme  nous  , 
prefque  tous  les  Inoculateurs  ont  avoué 
que  le  même  homme  pouvoir  avoir 
plus  d’une  fois  la  petite  verole.  Mais  nous 
nous  en  abftenons ,  parce  que  la  difcuflion 
de  ces  faits  ne  pourroit  întéreffer  qu’au- 
tant  qu©  celui  qui  les  rapporte ,  les  auroit 
comptez  5  dans  le  deffein  de  fixer  une  pro¬ 
portion  entre  le  nombre  des  hommes  «, 
qui  ayant  éprouvé  la  petite  verole  en  font 
exempts  le  refte  de  leur  vie  ,  6c  celui  des 
perfonnes  qui  en  font  attaquées  deux  fois , 
c’efi:  à  quoi  l’Auteur  du  Rapport  ne  pa- 
roît  pas  feulement  avoir  fongé  :  ainfi  les 
proportions  que  nous  avons  ci-devant  éta¬ 
blies  entre  ces  deux  nombres ,  &  d’après 
lefquelles  nous  avons  dreffé  nos  calculs  9 
fubfiftent  en  entier  j  elle  n’ont  pas  même 
été  attaquées* 

Il  eft  également  inutile  d’examiner  ce 
qu’on  lit  dans  le  Rapport ,  touchant  l’eftet 

Dij 
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de  Tlnoculation  fur  les  perfonnes  qui  ont 
eu  la  petite  verole  naturelle  :  cela  eft 
étranger  à  la  queftion  que  nous  agitons  : 
il  ne  viendra  jamais  en  tête  à  une  perfonne 
de  bons  fens  de  fe  faire  Inoculer ,  quand 
elle  fera  fure  d’avoir  eu  la  petite  vérole 
naturelle,.  Aux  expériences  pofitives  du 
Docteur  Maty  *  aux  faits  certifiés  par  le 
le  Doêteur  Kirpatrik  que  nous  avons  rap- 
portés  dans  notre  précédent  rapport*  l’Au¬ 
teur  du  Mémoire  n’oppofe  que  deux  faits  * 
dont  le  premier  porte  avec  lui  un  ca¬ 
ractère  de  réprobation  :  il  vient  de  Wag- 
taaf  :  le  fécond  eft  appuyé  fur  le  récit 
d’une  nourrice  ,  dont  les  perfonnes  inté-: 
reffées  ont  fait  fi  peu  de  cas* qu’elles  ont 
fait  Inoculer  l’enfant*  que  la  nourrice  di- 
foit  avoir  eu  la  petite  vérole  naturelle. 
L’Auteur  du  Rapport  termine  ainfi  le  ré¬ 
cit  de  ces  deux  faits  :  On  nous  dtfpenfera 
dé  dire  pourquoi  cette  chjfe  de  récidive  de  pe¬ 
tite  vérole  ne  fourmille  pas  dt  exemples  com¬ 
me  les  autres .  En  effet,  la  raifon  n’en  eft  pas 
difficile  à  trouver  ;  fi  l’Auteur  ne  cite  que 
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deux  faits  y  c’eft  qu’il'  n’y  en  a  pas  davan¬ 
tage  ;  encor  ces  deux  là  font-ils  très-incer¬ 
tains  :  chacun  de  vous  ,  Meilleurs  ,  lui 
rendra  la  juftice  de  penfer  que ,  s’il  en  fut 
venu  d’autres  à  fa  connoilfance  ^  il  fe  fut 
bien  gardé  de  les  cacher. 

Quand  l’Inoculation  manque  fon  effet  * 
c’eft-à*dire  ,  quand  elle  ne  donne  point  la 
petite  verole,  il  eft  tout  naturel  que  l’ino¬ 
culé  ne  foit  point  préfervé  de  la  maladie  : 
le  fait  eft  avoué  de  tous  les  Inoculateurs  ; 
en  notre  particulier  nous  en  fommes  ex» 
preffément  convenus  5  &  nous  avons  fait 
voir  que  le  reproche  qu’on  faifoit  à  ce  fu- 
jet  à  l’Inoculation  ,  étoit  injufte  :  l’Auteur 
du  Rapport  agit  ici  comme  fi  le  fait  étoit 
contefté  :  il  fe  donne  beaucoup  de  peine 
pour  le  prouver  ;  &  il  en  vient  parfaite¬ 
ment  à  bout  ;  car  cet  Auteur  a  un  talent 
fingulier  pour  perfuader  ce  qu’on  ne  lui 
contefte  point. 

Nous  ne  le  fuivrons  pas  dans  tout  ce  qu’il 
dit  à  ce  fujet  ;  mais  y  Meilleurs  ,  nous  ne 
répondrions  pas  à  ce  que  la  Faculté  a  droit 
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d’exiger  de  nous  ,  fi  nous  glifïîons  légc« 
rement  fur  Fhiftoire  de  Mile,  de  Ron- 
cheroîles  rapportée  fort  au  long  5  à  la  fin 
de  l'article  que  nous  examinons  ici. 

Cette  Demoifelle  fut  Inoculée  le  3  1 
Mai  1763  5  on\e  jours  après  elle  eut  deux 
accès  de  fievre  ajje^  forts  ,  accompagnés  de 
mubaife  SC  de  mal  de  tête  ^  les  plaies  ren¬ 
dirent  beaucoup ,  SC  il  y  eut  deux  ou  trois 
boutons  ?  qui  parurent  autour ,  trois  jours 
après  ellefe  portait  bien.  Dix-neuf  jours  fe 
font  pâlies  ^  après  lefqtieîs  il  eft  furvenu 
une  vraie  petite  verole  dont  la  malade  a 
guéri.  En  vous  rapportant  ce  fait ,  nous 
nous  fommes  fervis  des  propres  termes  de 
Madame  de  Ronclieroîles  ,  mere  de  la 
jeune  Demoifelle  Inoculée.  Suivant  ce 
récit  ?  il  y  a  eu  deux  accès  de  fievre  ,  les 
playes  ont  rendu  beaucoup  3  &  il  eft  venu 
deux  ou  trois  boutons  autour  :  cela  fuffit- 
il  pour  conftituer  une  petite  verole  ?  Nous 
en  appelions  avec  confiance  au  jugement 
4e  tous  les  Médecins  de  la  terre  ,  &  nous 
fommes  affuré  qu'il  ne  s’en  trouvera  pas 
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un  feul  parmi  eux ,  qui  s’avife  feulement 
de  le  foupçonner.  Vous  n  imagineriez  pas, 
Meflieurs ,  de  quel  ftratagême  1’  Auteur  du 
Rapport  fe  fert  ,  pour  nous  donner  les 
deux  ou  trois  boutons  de  Mlle,  de  Ron- 
cherolles  pour  une  vraie  petite  verole.  Il 
argumente  d’après  les  paroles  de  l’Inocu- 
lateur,  lequel  affura  les  parents  de  la  jeune 
Demoifelle  qiiils  pouvoient  être  tranquiles  , 
SC  que  c  étoit  une  affaire  finie  ;  fuivant  notre 
Auteur,  ces  paroles  fignifient  que  t éruption 
de  la  petite  verole  avoir  été  fujfifante ,  &  que 
la  tranquilité  de  M.  &  de  Mme.  de  Ron- 
cherolles  devoir  porter  fur  la  certitude  que 
Mademoifeile  leur  fille  avoir  eu  par  Inocu¬ 
lation  une  franche  SC  vraie  petite  verole  $ 
ce  font  les  propres  termes  de  l’Auteur  : 
mais  qui  ne  fent  la  foiblelfe  d’un  pareil  fub- 
terfuge  ?  En  effet,  Meffieurs,qu’eft-il  be- 
foin  d’interprêter  le  difcours  de  M.  Gatty? 
La  chofe  ne  parle-t-elle  pas  elle-même  ? 
À-t-onune  franche  &  vraie  petite  verole, 
quand  autour  de  deux  plaies  qui  fuppu- 
rent ,  il  vient  deux  ou  trois  boutons  ,  SC  que 
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trois  jours  après  on  Je  porte  bien  ?  Tous  les 
difcours  de  M.  Gatty ,  tous  les  commen¬ 
taires  qu’on  pourra  faire  deffus  ,  change¬ 
ront-ils  la  nature  des  chofes  ,  &  transfor¬ 
meront-ils  en  vraie  &  franche  petite  vé¬ 
role  l’apparition  de  deux  ou  trois  boutons 
autour  de  deux  plaies,  qui  fuppurent  ?  Y  a- 
t-il  de  la  juftice  ,  nous  femmes  fâchés  d’ê¬ 
tre  obligés  de  le  dire  ,  y  a-t  il  de  la  raifon  à 
préfenter  (fuivant  les  termes  de  l’Auteur) 
ce  préliminaire  comme  parfaitement  rejfem - 
blant  à  une  petite  vérole  ? 

Ce  n’eft  pas  tout ,  Meilleurs  ,  après  avoir 
raconté  avec  amphafe  cet  important  êve - 
nement ,  après  l’avoir  donné  comme  un 
argument  qui  nous  accable  ,  en  démontrant 
qu’à  la  fuite  d’une  vraie  &  franche  petite 
vérole  donnée  par  Inoculation  ,  on  peut 
encor  avoir  naturellement  la  même  mala- 
*  Pag.  44.  die,  l’Auteur  du  Rapport  cite  *le  même 
fait  de  Mlle,  de  Roncherolles  au  nombre 
des  exemples  de  petites  veroles  vraies  ,  fur- 
venues  après  £  inoculation  même  réitérée 
deux,  ou  trois  fois  infruclueufemçnt  ;  que 


sur  l'Inoculation;  57 

notre  tuteur  s’accorde  donc  avec  lui- 
même.  Ou  Mlle,  de  Roncherolles  a  reçu 
par  l’Inoculation  une  vraie  &  franche  pe¬ 
tite  vérole  y  ou  chez  elle  l’Inoculation  a 
été  tentée  inîruâueufement.  Dans  le  pre¬ 
mier  cas  j  pourquoi  rapporter  fon  hiftoire 
comme  un  exemple  d’une  vraie  petite  vé¬ 
role  furvenue ,  après  une  Inoculation  ten¬ 
tée  fans  effet  ?  Dans  le  fécond  cas  >  c’eft- 
à-dire  ,  dans  le  cas  où  l’infertion  auroit 
été  infruétueufe  y  pourquoi  donner  la  pe¬ 
tite  verole  de  Mlle,  de  Roncherolles  com¬ 
me  un  important  événement  y  qui  accable 
les  Inoculateurs ,  en  leur  prouvant  qu’on 
peut  encor  avoir  la  petite  vérole  natu¬ 
rellement  y  après  en  avoir  contracté  une 
franche  SC  vraie  par  l’Inoculation  ?  Nous 
fouhaitons  que  l’Auteur  du  Rapport  trouve 
le  moyen  de  concilier  tout  cela y  &  de  juf- 
tifier  une  conduite  que  y  par  égards  pour 
lui  y  nous  voulons  bien  ne  pas  appeller  de 
fon  véritable  nom. 

Mais  y  Melfieurs  y  qu’à  donc  fhiftoire  de 
Mlle,  de  Roncherolles  de  fi  intéreffant^ 
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de  fi  important  ?  Rien  au  monde  ne  nous 
paroit  plus  Ample  que  toute  cette  affaire  ; 
Mlle,  de  Roncherolles  &  M.  le  Chevalier 
fon  frere  font  Inoculés  tous  les  deux  le 
3  i  Mai  :  la  Demoifelle  y  après  quelques 
incommodités  ,  a  la  petite  verole  y  un  mois 
précifément  après  l’opération  :  chez  M: 
le  Chevalier  y  la  maladie  tarde  encore  trois 
femaines  de  plus  à  paroître  :  l’Auteur  du 
Rapport  cite  lui-même  les  paroles  de  M, 
Renard  notre  confrère ,  qui  attellent  ce 
fait  y  Ôc  que  voici  :  trois  femaines  après  la 
petite  verole  de  Mlle,  de  Roncherolles  9  M * 
le  Chevalier  fon  frere  9  qui  avoit  été  Inoculé 
le  même  jour  que  fa  fœur  y  eut  un  accès  de 
fievre  des  plus  violents y  accompagné  de  mal 
dé  tête  yfaignement  de  nés  ,  accablement  gé¬ 
néral  y  SC  quelques  petits  boutons  entre  cuir 
SC  chair  ;  il  fut  faignè  au  pied  y  SC  mis  en- 
fuite  au  lavage  ;  il  fut  évacué  y  V éruption 
fe  fit  y  SC  il  ri  eut  que  quinze  boutons .  Com¬ 
ment  arrive-t-il  que  l’hiftoire  de  la  Demoi¬ 
felle  faffe  un  fi  grand  bruit  y  &  que  nos 
adverfaires  la  regardent  comme  un  impor - 
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tant  événement  >  &  que  celle  du  Chevalier 
ne  foit  pas  feulement  remarquée  :  s’il  ne 
leur  paroit  pas  extraordinaire  que  chez  ce 
dernier  ,  la  petite  verole  n’ai  paru  qu’au 
bout  de  fept  femaines  >  comment  eft-ce 
une  chofe  fi  digne  d’attention  ,  qu’elle 
fe  foit  manifeftée  chez  la  Demoifelle  à 
la  fin  d’un  mois  feulement.  Il  y  a  dans 
l’ufage  qu’on  a  fait  de  cette  hiftoire  ,  une 
inconfëquence  qui  ne  nous  paroît  pas  con¬ 
cevable. 

Si  nous  voulions  relever  tout  ce  qui 
nous  paroît  mériter  de  l’être  dans  cet  ar¬ 
ticle^  nous  ne  finirions  pas  :  pour  abréger, 
nous  nous  contenterons  de  faire  quelques 
obfervations  fur  les  hiftoires  principales 
qu’il  renferme.  *  * 

M.  Maty  dit  à  la  face  de  l’Angleterre 
entière  ,  que  dans  ce  Royaume  on  n’a 
pu  jufqu’à  ce  jour  trouver  un  feul  homme, 
qui  ait  été  pris  de  la  petite  verole  natu¬ 
relle  ,  après  avoir  reçu  la  maladie  par  ino¬ 
culation.  M.  Maty  ne  trouve  aucun  con¬ 
tradicteur  :  cependant  on  lui  refufe  toute 
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croyance.  M.  Cantwel  fur  de  (impies  oui 
dires ,  rapporte  des  faits  ,  dont  quelques- 
uns  ont  été  prouvés  faux  :  M.  Cantwel 
n’en  eft  pas  moins  un  oracle  ;  d’après  le¬ 
quel  il  ne  paroît  pas  même  permis  de  for¬ 
mer  des  doutes;  fes  hiftoires  font  rappor¬ 
tées  avec  complaifance  ;  &  dans  tout  cela 
.l’Auteur  du  Rapport  dit  qu’il  ne  met  point 
de  partialité  ;  qu?y  met-il  donc  ? 

M.  Gui  duquel  M.  Cantwel  tenoit 

jjr 

quelques-uns  des  faits  qu’il  raconte  >  nous 
eft  préfenté  dans  le  Rapport  comme,  un  des 
plus  célébrés  Chirurgiens  de  Londres  y  connu 
par  fes  grands  fuccès  pour  les  cancers .  Un 
homme  connu  par  fes  grands  fuccès  pour 
les  cancers  5  n’eft  furement  pas  un  Chi¬ 
rurgien  de  l’efpéce  ordinaire  ;  mais  cette 
diftinêtion ,  dont  peut-être  bien  des  gens 
ne  feroient  pas  tant  de  cas  que  l’Auteur 
du  Rapport  >  ne  le  difpenfe  point  d’appor¬ 
ter  des  preuves  des  faits  qu’il  avance  ^  & 
c’eft  ce  qu’il  ne  fait  point. 

Le  Lord  Percival  trois  femaines  après 
avoir  été  guéri  de  la  petite  vérole  ino- 
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culée  j  a  Jlx  pufiules  fans  fievre  SC  fans 
aucun  fymptome  qui  la  caraclerife  ,  notre 
Auteur  cite  ce  fait  comme  un  exemple 
du  retour  de  la  petite  vérole  naturelle 
après  l’inoculée. 

Il  cite  de  même  celui  de  M.  Daudet  i 
&  il  ne  croit  pas  quà  moins  d’avoir  pris  un 
parti  de  douter  de  tout ,  J  ans  exception  ,  on 
puijfe  le  révoquer  en  doute  :  vous  voyez  , 
Meilleurs  ,  que  ce  fait  eft  annoncé  d’une 
maniéré  intereffante  :  il  faut  le  rappeller  à 
votre  mémoire.  Le  fieur  Daudet  ayant  été 
Inoculé  à  Lyon ,  eut  piufiêurs  boutons  ,ÔC 
fes  plaies  fuppurerent  ;  quatre  ans  après 
cette  époque  pétant  à  Paris  ,  il  fe.ntit  le  17 
Juin  un  violent  mal  de  tête  :  le  lendemain 
il  apperçut  quelques  petits  boutons  fur  fa 
poitrine  :  le  mal  de  tête*  qui  s’étoit  calmé, 
revint ,  &  n’empêcha  pourtant  pas  le  ma¬ 
lade  de  s’aller  baigner  à  lariviere  :  comme 
il  s’étoit  trouvé  fort  foible  en  Portant 
du  bain  ,  il  fe  coucha  dès  qu’il  fut  rentré 
chez  lui  ;  il  fut  brûlant  &  agitée  toute  la 
nuit  j  le  19  le  mal  de  tête  augmenta ,  il 
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furvint  des  envies  de  vomir  :  M.  Daudet 
prit  un  grain  d’émetique  ,  &  la  nuit  fui- 
vante^  il  fe  fit  une  éruption  très-confide - 
râblé  dans  toute  l'habitude  du  corps  :  le 
Jeudi  fuivant  on  le  faigna ^  parce  que  le 
mal  de  tête  avoit  perfifté  ,  la  faigné  le  di¬ 
minua  :  le  troifieme  jour  après  la  faigné  * 
M.  Daudet  fut  purgé  ;  il  fortit  le  fur  len¬ 
demain  de  la  purgation  y  &  n’en  fut  point 
Incommodé.  Vous  avez  remarqué  ?  Mef- 
fieurs  ,  que  c’eft  la  nuit  du  Mardi  au 
Mercredi  qu’il  #fe  fait  une  éruption  très - 
conjïderable  ;  que  c’eft  le  cinquième  jour 
fuivant  que  le  malade  eft  purgé  y  & 
qu’enfin  c’eft  le  feptieme  quil  fort  fans 
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incommodité.  C’eft  à  vous,  y  Meffieurs  , 
c’eft  à  des  Médecins  ,  c’eft  à  la  plus 
nombreufe  ,  &  une  des  plus  favantes  Fa¬ 
cultés  de  l’Europe  ,  qu’on  fe  permet  de 
préfenter  comme  des  vraies  &  franches 
petites  veroles ,  fixpuftules  fur  venues  fans 
fievre  ,  au  Lord  Percival^  &  une  éruption 
très-confiderable  >  qui  permet  à  M.  Daudet 
de  fortir  au  bout  de  fix  jours  :  eft-ce  là  le  ca¬ 
ractère  P  eft  ce  là  la  marche  de  la  véritable 
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petite  verole  ?  Dans  cette  terrible  mala¬ 
die  ,  eft-on  en  état  de  fortir  fans  incommo¬ 
dité  après  fix  jours  d’une  éruption  très-con - 
Jîderable  l  Qu’avons- nous  affaire  du  juge¬ 
ment  &  du  certificat  du  frere  Potentien? 
Qu’avons-nous  befoin  de  l’opinion  de  qui 
que  ce  foit  ?  Encor  une  fois  ,  le  fait  ne 
parle-t-il  pas  par  lui-même  ?  A-t-on  jamais 
pu  fe  perfuader  que  vous  prendriez  le 
change  fur  des  objets  fi  intéreffants  ,&  de 
quel’  œil  verrez-vous  qu’on  ait  effayé  de 
vous  le  donner  ? 

Qu’avez-vous  penfé  ,  Mefïïeurs  ,  quand 
vous  avez  entendu  les  paroles  fuivantes 
fortir  de  la  bouche  de  PAuteur  du  Mé-j 
moire  ?  On  peut  bien  compter  au  nombre  des 
récidives  après  ï Inoculation  ,  la  maladie 
affreufe  )  qui  a  conduit  aux  portes  de  la  mort 
Mlle .  de  Surgeres ,  Cette  maladie  affreufe 
eft  une  fievre  maligne  y  dont  la  malade  a 
été  guérie  :  qu’on  nous  dife  donc  à  quel 
titre  une  fievre  maligne  5  qui  fur  vient  fix 
femaines  après  une  petite  verole  Inoculée, 
peut  être  regardée  comme  une  récidive , 
ou  un  retour  de  petite  verole  naturelle . 
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Il  n’y  a  point  de  fait  fur  lequel  on  ait 
tant  infifté  que  fur  celui  deCoconaTimoni: 
l’Auteur  du  Rapport  y  revient  un  grand 
nombre  de  fois  &  le  donne  toujours 
comme  un  exemple  frappant  d’une  petite 
verole  naturelle  et  mortelle  ,  furvenue  à 
une  perfonne  ,  qui  avoit  déjà  reçu  la  même 
maladie  par  Inoculation.  Cependant  il 
n’y  a  rien  de  moins  certain  que  ce  fait 
prétendu,  &  l’Auteur  du  Rapport  ne  pou- 
voit  pas  ignorer,  qu’il  y  a  très-grande  ap¬ 
parence  que  chez  cette  jeune  fille  l’Ino¬ 
culation  n’avoit  pas  produit  fon  effet:  il 
a  fûrement  lu  les  excellens  Mémoires  fur 
l’Inoculation  que  M.  de  la  Condamine 
a  préfenté  à*  l’Académie  Royale  des 
Sciences  ,  &  il  n’eft  pas  poiïible  qu’il 
n’ait  pas  remarqué  ,  à  la  fin  du  fécond  de 
ces  Mémoires  ,  l’Extrait  de  la  Lettre 
qu’Angelo  Timoni  frere  de  Cocona  a 
écrite  à  l’Académicien,  que  nous  venons 
de  nommer.  Cet  Extrait  porte  que  Timoni 
pere  de  Cocona  ,  ayant  été  obligé  de 
s’éloigner  de  Conftantinople ,  pour  fuivre 
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la  Cour  Othomane  à  Andrinople ,  avoir 
recommandé  à  fon  époufe ,  alors  âgée  de 
quinze  ans  ,  de  faire  Inoculer  ,  pendant 
fon  abfence ,  leur  petite  fille ,  qui  n'avoit 
encore  que  fix  mois.  L'opération  fût 
faite  par  un  Apothicaire  de  Scio  ,  qui 
pajfoit  pour  un  ivrogne  &  qui  étoit  très- 
peu  verfé  dans  l'Art  d'inoculer.  La  mere 
de  l'enfant  voyant  qu'au  onzième  jour  il 
ne  fe  faifoit  point  d'éruption ,  fit  chauffer 
la  chambre  où  couchoit  la  petite  inocu- 
lée  y  &  il  parût  dix  petits  boutons  difpet* 
fés  partout  le  corps.  La  plaie  du  bras  (car 
on  n’enavoit  fait  qu’une)  fe  ferma ,  &  ne 
laiffa  qu’une  ligne  blanche  ,  comme  la 
cicatrice  de  la  piqueure  d'une  faignée; 
or  tout  le  monde  fçait  que  ,  quand  l'Ino¬ 
culation  produit  fon  effet,  il  fe  fait  aux 
lieux  par  lefquels  le  levain  a  été  intro¬ 
duit  ,  un  efcharre  blanchâtre  }  après  la 
chûte  duquel  les  plaies  fuppurent ,  &  laif- 
fent  enfuite  une  cicatrice  à  peu  près  fem«* 
blable  à  celle  d'un  cautère  fermé;  &  que 
quand  l'opération  eft  manquée  ces  mêmes 
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plaies  fe  ferment  comme  une  faignée  i 
c’eft  ce  qui  efl:  arrivé  à  Cocona  Timoni; 
c’efl:  aulïi  ce  qui  porte  à  croire  que  les 
dix  boutons  répandus  à  la  furface  du  corps* * 
n  étoient  point  des  boutons  de  petite 
vérole  5  mais  feulement  une  efpèce 
d’échauboulure  excitée  par  la  chaleur  de 
îa  chambre  :  ce  qui  fait  voir  qu’il  efl:  au 
moins  fort  douteux  y  que  la  petite  Cocona 
Timoni  ait  cpntraâé  la  petite  vérole  /au 
moyen  de  l’Inoculation  pratiquée  fur  elle* 
par  un  Apothicaire  ivrogne  &  peu  expéri¬ 
menté.  * 

On  n’en  fçauroit  dire  autant  du  fait 
rapporté  n°.  8  ,  de  cinq  filles  prétendues 
Inoculées  dans  l’Eleftorat  d’Hanovre  & 
qui  avoient  repris  la  petite  vérole  par  la 
contagion  ordinaire  :  ce  fait  a  été  dé- 
*  journal  montré  faux.  * 

de  Médeci¬ 

ne  ,  Tom.  .  . 

*  Angelo  Timoni  dit  s'être  informé  de  plusieurs  gens  du 
pays ,  Médecins  &  autres  ;  tous  lui  ont  dit  n'avoir  jamais  vu 
d'accident  pareil  a  celui  de  fa  fœur  Cocona.  Uneckofe  que 
perfonne  n'a  vu  dans  une  ville,  ou  l’on  Inocule  tant,  doit  être 
une  ckofe  bien  rare. 
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Celui  qui  regarde  M.  de  la  Condamine  » 
neft  pas  plus  véritable.  Si  Ton  en  croit 
FAuteur  du  Rapport, M.  de  la  Condamine 
a  redouté  d'accepter  le  défi ,  qui  lui  a  été 
porté  de  fie  faire  inoculer  ;  ce  prudent  Ecri¬ 
vain  ,  ajoute-t-il ,  veut  bien  être  l apôtre  de 
ï Inoculation  ,  mais  non  pas  le  martyr.  *  *  Pag,  44/ 
Shdans  le  coin  le  plus  reculé  de  l’Europe, 
quelqu’Antinoculifte  obfcur  &  ifolé  écrE 
voit  une  chofe  aufli  contraire  à  la  vérité  , 
on  l’excuferoit ,  peut-être ,  fur  l’impoffibi- 
lité  dans  laquelle  il  fe  feroit  trouvé ,  de 
s’inflruire  de  ce  qui  a  rapport  au  défi 
dont  il  s’agit  ici.  Mais  un  Auteur  9 
qui  écrit  fur  l’Inoculation  à  Paris  ,  a-t-il 
pu  ignorer  que  l’Académicien  dont  il 
parle, auffi  recommandable  par  fon  efprit 
&  fes  connoiffances  profondes  &  multi¬ 
pliées  ,  que  par  fon  zèle  éclairé  pour 
l’Inoculation,  a  publiquement  &  à  plu¬ 
sieurs  reprifes  accepté  le  défi  fufdit,& 
que  fon  acceptation  eft  confignée,  de  la 
maniéré  la  plus  authentique  &  la  moins 
équivoque,  dans  plufieurs de  nos  papiers 
publics  f  E  ij 
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Il  nous  feroit  aifé  de  faire  voir  que 
prefque  toutes  les  autres  Hiftoires  ,  qu’on 
lit  dans  l’article  que  nous  examinons  , 
portent  fur  des  oui  dires ,  ou  fur  quel¬ 
que  chofe  de  moins  propre  encore  à  leur 
donner  de  l’authenticité  ;  mais  nous  vous 
avons  promis  d’être  courts  ,  &  nous 
voyons  ,  avec  regret  ,  que  l’Auteur  du 
Mémoire  nous  force  à  vous  manquer 
de  parole. 

Nous  croyons  cependant  en  avoir  afTez 
dit,  pour  vous  convaincre  de  la  vérité  de 
ce  eue  nous  avons  avancé  dans  notre 
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premier  Rapport,  fçavoir,  que  quoi  qu’en 
France  le  nombre  des  récidives  fût,  à  ce 
qu’on  dit,  plus  grand  qu’en  Angleterre, 
en  lui-même  cependant  il  étoit  fort  pe¬ 
tit,  puifqu’à  peine  il  monte  à  trois  ou 
quatre  exemples  :  on  n’en  trouvera  pas 
davantage  dans  le  nombre  innombrable 
de  notes  ,  hiftoires  ,  citations  dont  le 
Rapport  imprimé  eft  horriblement  fur- 

C’eft  cependant  d’après  ce  très-petit 
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nombre  de  récidives ,  qu’avec  une  con¬ 
fiance  dont  nous  le  croyons  feul  capa¬ 
ble  ,  l’Auteur  du  Rapport  propofe  l’ob- 
jeélion  fuivante  *  qui  ne  vous  étonnera 
pas  moins  pour  le  fond  des  chofes  que 
pour  la  maniéré  dont  elles  y  font  pré- 
fentées.  Si ,  dit-il  :  Après  s'être  livré  vo* 
lontairement  à  tout  l'appareil  de  l'Inocula¬ 
tion  ^  à  toutes  les  conditions  quelle  irnpo - 
fe  ,  aux  fuj étions  quelle  exige  ;  on  riefl 
poina  ajfuré  encore  contre  le  retour  de  cette 
maladie  ;  quel  avantage  rèjultera  -t-il  de 
cette  expérience  hafardeufe  ,Jinon  que  tel , 
qui  riauroit  eu  dans  f  a  vie ,  la  petite  véro¬ 
le  q  dune  fois  >  s  expo  fe  >  de  propos  délibéré \ 
à  ! avoir  une  fécondé ,  s'il  efl  affe^  fortuné 
pour  ri  être  pas  victime  de  la  première . 

Quoique  ce  palTage  vous  ait  été  lu  9 
Meilleurs  ,  il  ne  paroit  cependant  pas 
qu’il  ait  été  écrit  pour  vous  :  le  moyen 
de  penfer  que  ce  foit  à  des  Médecins  , 
qui  n ignorent  pas  qu’il  n’y  a  rien  au 
monde  de  fifimple^que  la  maniéré  dont 
Tlnoculation  fe  pratique  >  qu’on  parle  de 
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tout  / appareil  qui  raccompagne  y  de  toutes 
les  conditions  qui  elle  impofe  >  de  toutes  les 
Ju}  étions  quelle  exige  ,  &  qu’on  la  peint 
elle-même  comme  une  expérience  hafar - 
âeufe  :  il  eft  aifé  de  le  voir ,  toutes  ces 
exagérations  5  tous  ces  grands  mots  ont 
été  mis  là  pour  faire  impreffion  fur  les 
perfonnes  peu  inftruites.  L’Auteur  du 
Mémoire  à  peut-être  fes  raifons  pour  s’oc¬ 
cuper  du  foin  de  les  attirer  à  lui ,  pour 
nous  ?  Meilleurs  ,  nous  ne  perdrons  ja¬ 
mais  de  vue  que  c’eft  à  des  Sçavans*  que 
nous  avons  l’honneur  de  porter  la  pa¬ 
role,  En  conféquence  nous  nous  hâtons 
d’en  venir  au  fond  de  l’objedion  elle- 
même, 

D  e  ce  que  la  petite  vérole  peut  re¬ 
prendre  à  un  homme  qui  a  été  Inoculé  , 
il  ne  s’en  fuit  pas  }  comme  on  le  dit  , 
que  tel  qui  ri  aurait  eu  la  petite  vérole  quune 
fois  3  s  expo  fe  5  de  propos  délibéré  ?  à  [avoir 
une  fécondé;  il  s’en  fuit  feulement  que, 
pour  me  fervir  des  termes  de  l’Auteur, 
tel  qui  fera  prédeftiné  à  avoir  la  petite 
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vérole  deux  fois  ,  la  contra&era  une  fois 
par  Inoculation ,  fans  grande  incommo¬ 
dité  &  fans  prefque  courir  de  rifque  d’en 
êtremaltraité:ce  qu  il  gagne  eft  évident;ce 
gainconfifte  à  n’être  point  défiguré ,  aveu¬ 
glé  ,  eftropié  ,  &c.  pendant  l’intervale  de 
tems,  qui  s’écoulera  depuis  l’Inoculation, 
jufqu’à  l’invafion  de  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  ;  &  ce  tems,qui  peut-être  fort  long  , 
PInoculé  le  paffera  dans  une  heureufe  fé- 
curité, laquelle  fera  légitimement  fondée, 
fur  rexceflivement  petit  nombre  des  ré¬ 
cidives  de  petites  véroles. 

En  effet ,  Meilleurs  ,  vous  vous  fouve-* 
nez  qu’en  recherchant,  dans  quelle  pro¬ 
portion  étoit  le  nombre  de  ceux, qui  après 
Wnoculation ,  ou  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  ,  ont  une  fécondé  fois  la  même  ma¬ 
ladie  ,  nous  avons  accordé  qu’il  pouvoit 
être  à  peu  près  d’un ,  fur  dix  mille  :  il  ne 
vous  a  pas  paru  qu’il  y  eut  rien  de  forcé 
dans  cette  fuppofition  ;puifqu’il  a  été  Ino¬ 
culé  plus  de  deux  cent  mille  perfonnes, 
dans  les  États  de  la  Couronne  Britannique, 

E  iv 


7f  Second  Rapport 
&  que  fuivant  le  Docteur  Mati  ,  on  ffa  pu 

jufqu’à  ce  jour,  apporter  un  exemple  cer* 
tain  de  récidive  de  la  petite  vérole.  Vous 
vous  fouvenez  auffi  ,  Meilleurs  ,  que  d'a¬ 
près  ce  que  nous  avons  admis  ,  en  faifant 
les  fuppofitions  les  plus  défavorables  à 
l’Inoculation  ,  un  tiers  des  hommes  étoit 
exemt  d’avoir  la  petite  verole  ,  même 
une  feule  fois  dans  la  vie  ,  d’où  il  s’enfuit 
que  fur  quinze  mille  Inoculés,  cinq  mille 
étant  exemts  de  la  récidive  de  la  mala¬ 
die  ,  puifqu  ils  ne  doivent  point  l’avoir 
du  tout ,  des  dix  mille  autres  ,  un  feul 
étant  difpofé  à  l’avoir  deux  fois ,  un  feul 
en  effet  Taura  fur  quinze  mille.  Or  il 
meurt  un  fur  dix,  de  ceux  qui  ont  la  petite 
vérole  naturelle  ;  d’où  il  eft  clair  que  dix 
fois  quinze  mille  faifant  cent  cinquante 
mille  ,  il  eft  poflible  d’après  les  proposi¬ 
tions  établies, que  fur  çent-cinquante  mille 
Inoculés  ,  il  y  en  ait  un  qui  meure  dans  la 
fuite  de  la  petite  vérole  qu’il  aura  reprife* 
Or  des  cent-cinquante  mille  hommes,  qui 
auraient  eu  la  petite  vérole  naturelle ,  il 
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feroit  mort  quinze  mille  ,  &  dans  le  nom¬ 
bre  des  cent  trente-cinq  mille  reliants  ,  il 
s’en  trouveroit  treize  à  quatorze  ,  qui 
éprouveroient  le  fort  d’une  fécondé  pe¬ 
tite  vérole  ,  defquels  un  feul  ou  tout  au 
plus  deux  périroient.  Si  on  les  Inocule 
tous  ,  il  en  mourra  feulement  cinq  cent  y 
&  fur  le  nombre  de  cent  quarante-neuf 
mille  cinq  cent,  qui  échaperont  au  dan¬ 
ger,  il  s’en  trouvera  quinze  ou  feize  qui 
feront  repris  de  la  petite  vérole,  defquels 
il  mourra  deux  au  plus  ;  ce  qui  fait  un 
rifque  d’un  foixante  &  quinze  millième 
à  ajouter  au  premier  qu’on  a  déjà  courra  : 
or  fi  l’on  n’eft  point  effrayé  du  premier  rif¬ 
que,  qui  efl  d’un,  fur  trois  cent  ,  eft-il  pof- 
fible  qu’on  le  foit  du  fécond ,  qui  y  ajoute 
il  peu:  car  enfin,  voici  à  quoi  tout  cela 
fe  réduit  en  derniere  analife.  De  cent- 
cinquante  mille  hommes  faifis  de  la  petite 
vérole  naturelle  ,  quinze  mille  meurent 
fuivant  le  cours  ordinaire  de  la  nature  : 
li  l’on  Inocule  un  pareil  nombre  ,  on  ne 
perdra  qu’environ  cinq  cents  hommes  : 
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voilà  donc  fur  le  premier  nombre  ?  qua¬ 
torze  mille  cinq  cent  Citoyens  que  l’Ino¬ 
culation  a  confervés  :  ôtons  de  ce  nombre 
les  deux  hommes  que  la  récidive  fera  périr; 
il  reliera  de  gain  clair  &  net  pour  la  Répu¬ 
blique  j  quatorze  mille  quatre  cent  quatre- 
vingt  dix-huit  hommes  :  chacun  defquels* 
en  fon  particulier  y  aura  gagné  le  bonheur 
d’exifter  ,  pour  fon  propre  bien  &  celui  de 
la  patrie  :  fi  des  avantages  fi  clairs  &  fi  inté- 
reffants  ne  fuffifent  pas  pour  faire  dk  moins 
iolerer  C inoculation  ^  quels  biens  un  remede 
préfervatif  fera-t-il  donc  obligé  de  procu* 
rer  ,  pour  mériter  d’être  autorifé  ?  En 
attendant  que  nos  adverfaires  répondent 
à  cette  quellion ,  nous  conclurons  ,  Mef- 
fieurs,  que  le  danger  de  la  récidive  après 
la  petite  vérole  Inoculée  ,  qu’on  vous  a 
peint  dans  le  Rapport  avec  des  couleurs 
fi  effrayantes  }  s’évanouit  prefqu’entiere- 
ment  dès  qu’il  elt  réduit  à  fa  valeur  intrin- 
feque  *  &  que  tous  les  efforts  que  l’Auteur 
du  Rapport  a  faits  pour  le  groffir ,  &  lui 
donner  quelqu’importance  ;  n  ont  abouti 
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qu’à  vous  propofer  le  raifonnement  ,  dont 
nous  venons  de  démontrer  la  fauffeté. 

Il  efl:  tems  d’en  venir  à  l’examen  du  qua¬ 
trième  principe, qu’on  dit  fervir  de  bafe  au 
fyftême  des  Inoculateurs.  Commençons 
par  vous  le  remettre  fous  les  yeux.  Le 
voici ,  Meilleurs* 

Comme  prefque  tous  les  hommes  ont  une 
fois  en  leur  vie  la  petite  vérole ,  en  ayant 
le  germe  en  eux  ,  aujji  la  petite  vérole  prend 
elle  immanquablement  j  fur  tous  ceux  à  qui 
on  r inféré  par  la  voie  de  l  Inoculation  SC 
s'il  en  e/l  un  à  qui  elle  ne  paroiJJe  pas  après 
çette  opération  y  c  efl  précifèment  celui ,  qui 
ne  l' eut  jamais  eut  naturellement  ,  rien  por¬ 
tant  pas  le  germe  en  lui  :  mais  un  cas  efl 
aujji  rare  que  l'autre;  SC  ils  font  fort  rares 
tous  les  deux . 

« 

Eft-ce  un  jeu,  Meilleurs,  eft-ce  déri-  Ceprînci- 
fion  de  la  part  de  l’Auteur  du  Rapport ,  Pc.neft 
ou  bien  oubli ,  défaut  d’attention ,  ou  l’ef-  desnôtres, 
fet  de  cette  inconféquence  ,  quijdomine 
dans  tout  le  cours  de  fon  long  ouvrage  l 
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cet  Ecrivain  fçait  fi  bien  que  le  princi¬ 
pe  ,  qu’il  met  ici  dans  la  bouche  des  Ino- 
culateurs  ,  n'eft  point  avoué  par  eux,  qu’il 
a  pris  ci-devant  la  peine  de  vous  le  fai¬ 
re  remarquer ,  de  la  maniéré  la  plus  ex- 
preffe  &  la  plus  pofitive  ;  voici  les  paro- 
^Pag.  i?.  }es  dont  il  s’eft  fervi  pour  cela  *  les  Ino- 
culateurs  d auj ourdi  hui  font  décidés  fur  la 
pojjibilitê  d'inoculer  SC  d'inoculer  dans  tou¬ 
tes  les  réglés  , fans  que  l  Inoculation  pro 
duife  la  petite  vérole  SC  ils  conviennent  qii  a- 
lors  ï opération  ne  preferve  de  rien  pour  l'a* 
venir  SC  de  crainte  qu’on  ne  doute  de  ce 

qu’il  avance ,  il  a  foin  de  rapporter  en 

* 

preuve  les  textes  formels  de  Meilleurs 
Jurin  &  Pylarini  (lefquels  ne  font  pas 
des  Inoculateurs  d’aujourd’hui)  ceux  de 
Meffieurs,  Huxham  ,  Gaubius  &c,  6c 
de  faire  obferver  que  les  Inoculateurs  réi¬ 
tèrent  T  opération,  dans  ! éfpérance  dé  être  plus 
heureux  à  une  fécondé  tentative  quà  la  pre * 
*Pa£-  miere  *  .  . .  .  Où  trouver  des  contradic- 
'  tions  plus  choquantes  &  plus  manifefies  l 
Si  comme  l’Auteur  le  dit  y  les  Inocula- 
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teurs  anciens  &  modernes  font  décidés  à 
convenir  que  l’inoculation  peut  manquer 
fon  effet,  &  qu’alors  elle  ne  préfervede 
xien  pour  l’avenir,  pourquoi  leur  prêter 
un  principe  fuivant  lequel  on  leur  fait 
foute  ni  r  que  la  petite  vérole  prend  imman¬ 
quablement  fur  tous  ceux  à  qui  on  tinfere 
par  la  voie  de  V Inoculation  &  fi  ce  princi¬ 
pe  renferme  en  effet  la  doctrine  des  Ino- 
culateurs ,  comment  fi  permet-on  d’affurer 
qu’ils  font  décidés  a  convenir  du  contrai¬ 
re?  Nous  craindrions,  Meilleurs,  d’alibi- 
blir  l’impreffion  que  de  femblables  dit 
parates  doivent  produire  en  vous  ,  fi  nous 
faifions  quelques  réflexions  la-deffus. 
Nous  vous  prions,  feulement  de  vous 
fouvenir  que  loin  d’admettre  que  la  pe¬ 
tite  vérole  prenne  immanquablement,  fur  tous 
ceux  qiéon  Inocule ,  parce  que  tous  Içs  hom¬ 
mes  en  ont  le  germe  en  eux  ;  nous  n’avons 
pas  même  prononcé  le  nom  de  germe  & 
avouant  de  bonne  foi  que  l’Inoculation 
ne  donnoit  pas  toujours  la  petite  vérole, 
nous  avons  fait  voir  que  le  reproche  qu’on 
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a  prétendu  lui  faire  à  ce  fujet  ,  lui  étant 

commun  avec  tous  les  autres  remedes  de 
la  Médecine,  il  ne  pouvoit  fournir  un 
motif  fuffifant  pour  la  faire  rejetter* 

Dans  le  commentaire  que  l’Auteur  du 
Rapport  fait  fur  le  prétendu  principe  en 
queftion,  il  fait  tenir  aux  Inoculateurs 
le  langage  le  plus  extraordinaire ,  &  le 
moins  conforme  à  leur  maniéré  de  penfer  ; 
il  leur  fait  dire  que  s’il  y  a  des  gens  , 
qui  ne  prennent  point  la  petite  vérole  par 
Inoculation,  ces  gens  font  précifément 
les  heureux  privilégiés,  qui  ne  portant 
point  le  germe  en  eux,  ne  doivent  jamais 
avoir  la  petite  vérole  naturelle.  A  moins 
d’être  en  d’élire ,  on  ne  conçoit  pas  com¬ 
ment  les  Inoculateurs  pourroient  parler 
de  gens, qui  ne  prennent  point  la  petite 
vérole  par  Inoculation  ,  eux  qui  ( fuivant 
t Auteur)  ont  pour  principe  que  cette  mala¬ 
die  prend  immanquablement  fur  tous  ceux  à 
qui  onlinjere.  Quand  on  fait  parler  les  gens 
en  matière  grave ,  ne  devroit-on  pas  ré- 
fiée  hir  d’avantage  à  ce  qu’on  leur  fait 
dire  ? 
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On  trouve  dans  cet  Article  deux  para¬ 
fes  ,  qu’il  ne  nous  eft  gueres  poffible  de  ne 
pas  relever.  La  première  eft  celle-ci; 
nous  f (avons ,  dit  l’Auteur ,  que  les  Inocu- 
lateurs  ont  réitéré  ï operation  fur  le  même 
Jujet  jufquà  trois  fois  infruÜueufement . 
Pour  prouver  que  le  fait  eft  vrai  :  on  cite 
Mademoifelle  de  Roncherolles  (  laquel¬ 
le’ revient  pour  la  cinquième  fois  fur  la 
fçene  &  ce  ne  fera  pas  laderniere  )  Made¬ 
moifelle  de  Grave  ,  Mademoifelle  de  Lo¬ 
renzi  fille  du  Miniftre  de  France  à  Flo¬ 
rence  ôc  notés  bien  ,  Meilleurs  ,  que  ces 
trois  Demoifelles  n’ont  étélnoculés  qu'une 
feule  fois  :  dans  les  notes  ,  auxquelles  on 
nous  renvoie,  on  ne  trouve  pas  un  feul 
exemple  d’une  Inoculation  réitérée  trois 
fois  infruÜueufement. 

Lifonsla  fécondé  phrafe;c’eft  celle  qui 
termine  l’Article.  Si  lorfquon  a  eu  une 
fois  la  petite  vérole  naturelle ,  ou  artificiel¬ 
le  y  on  ré  eft  pas  ajfuré  de  ne  la  plus  avoir 
par  la  fuite  ;  Ji  lorfquon  la  provoque  par 
1 Inoculation  ,  elle  refufè  conjlament  de  fie 
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produire  9  pour  fondre  quelque  tenus  apres  ûveC 
violence  5  dans  le  moment  le  plus  inopiné  : 
où  J ont  donc  tous  ces  merveilleux  avantages 
de  la  prétendue  préparation  dufujetl  V  oyés  ^ 
vous ,  Meilleurs ,  quelque  liaifon  quel- 
qu’enfemble  dans  cet  argument  bizare  ? 
la  préparation  du  fujet^dont  il  n’a  pas  été 
dit  un  mot  jufqu  ici  ,  n’a  rien  de  commun 
avec  la  certitude  de  contracter  la  petite 
vérole  par  Flnoculation  ,  ou  de  ne  point 
éprouver  de  récidive  :  perfonne  a-t-il  ja¬ 
mais  prétendu  que  ces  chofes  tinfent  le 
moins  du  monde  l’une  à  l’autre  ?  Et  chacun 
ne  fçait-il  pas  que  la  préparation  du  fujet 
à  pour  but  5  de  mettre  le  futur  Inoculé 
dans  la  difpoiition  la  plus  propre  à  éprou¬ 
ver  une  petite  vérole  bénigne  ? 

Iln’eftpas  Nous  venons  de  vous  faire  voir.  Mef- 

néceffaire  a  r  .  i  r  • 

notre fyftê-  heurs  y  que  dans  le  fait  nous  n  avons  point 

me‘  admis  le  quatrième  principe  du  Rapport 
de  nos  adverfaires  :  mais  ce  principe  n’eft- 
il  pas  néceffaire  au  foutien  de  notre  fyf- 
tême  ?  Sans  lui,  ce  fyftême  ne  croulera-t-il 
point  ?  c’eft-là  ce  qu’il  faut  maintenant  exa¬ 
miner  j 
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miner  ;  &  l’examen  fera  bien-tôt  fait.  Car 
enfin, de  ce  que  quelques  perfonncs  ont  été 
inoculées  fans  recevoir  la  petite  vérole , 
que  s  enfuit-il  autre  chofe  finonque ,  pour 
ces  perfonnes,  l’opération  a  été  inutile: 
mais  cela  detruit-il  les  avantages  de  cette 
pratique  pour  les  autres,  quiparfon  moyen 
ont  contraélé  la  maladie,  qu’ils  cher- 
choient  à  fe  procurer  ?  On  peut  ,  il  efl 
vrai,  conclure  de  cet  aveu  que  l’Inocu¬ 
lation  n  efl  pas  d  une  utilité  rigoureufe- 
ment  univerfelle ,  &  telle  qu’il  n’y  ait  ab¬ 
solument  aucun  fujet ,  qui  ne  foit  à  por¬ 
té  d’en  éprouver  les  bons  effets  :  nous 
y  foufcrirons  volontiers  ;  mais  ,  nous  l’a¬ 
vons  déjà  dit ,  feroit-il  fage  de  rejetter 
I  l’opium  de  l’ufage  de  la  Médecine  par 
ce  qu  il  y  a  des  fujets  qu  il  ne  fait  nas 
dormir  ,  parce  qu’il  y  en  a  qu’il  éveille 
au  contraire  &  qu’il  agite  ?  Il  n’y  a  point 
de  remede,  qui,  fur  tous  les  fujets  ,  fans 
en  excepter  un  feul ,  produife  toujours 
un  effet  confiant  &  fur.  D’après  ces  con¬ 
fédérations,  il  efl  clair  que  pour  prouver 
la  très  grande  utilité  de  l’Inoculation, 

T,— .  y 
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nous  n’avons  nul  befoin  d'admettre  ,  que 
la  petite  vérole  prend  immanquablement 
à  tous  ceux  à  qui  on  l’infere  :  il  peut  y 
avoir  quelques  exceptions  ,  qui  diminue¬ 
ront  un  peu  de  fon  mérite  ?  mais  il  lui 
en  reliera  toujours  allés  5  pour  être  adoptée 
par  les  perfonnes  exemtes  de  préjugés, 
&qui  fçauront  démêler  le  faux  des  raison¬ 
nements  qu’on  fait  contre  fon  admiffion. 

Nous  conclurons  donc  de  tout  ceci 
qu5il  n'eft  pas  vrai  que  nous  ayons  admis  le 
prétendu  principe ,  qui  vient  d’être  exami¬ 
né  ;  que  d'après  les  propres  paroles  de  l’Au¬ 
teur  du  Mémoire  ,  il  ne  Tell  pas  d’avantage 
que  les  autres  Inoculateurs  anciens  &  mo¬ 
dernes  l’aient  adopté  ,  &  qu'en  fin  c  eû  une 
erreur  de  dire  que5pour  la  défenfe  de  notre 
fyfïême ,  nous  foyons  forcés  de  le  foutenir. 
Le  principe  qui  luit  eft  conçu  dans  ces 
termes.  C’eft  le  cinquième. 

L  a  petite  ve,  oit  naturelle  attaque  toujours  au 
dépourvu  J ans  avoir  égard  à  / âge ,  au  Jexe^au  ui 
tempéramnunt ,  aux  dij pojîtions  actuelles  ou 
antécédentes ,  à  la  faijon ,  aux  commodités  SC 
aux  occupations  jiï  aux  circonjlances •  Dans 
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la  petite  vérole  artificielle ,  on  a  égard  à 
toutes  ces  chofes .  On  fe  munit  à  loifir  de 
précautions  en  tout  genre  ;  on  prend  tous  fies 
avantages  SC  toutes  les  commodités  du  fiutur 
Inoculé  :  riy  eut-il  que  cette  feule  confédéra¬ 
tion  ,  ne  fier  oit- ce  pas  un  motif  fiujfifiant 
pour  déterminer  en  javeur  de  !  Inoculation. 

Il  eft  vrai ,  Mrs  ,  que  nous  avons  admis 
&  que  nous  admettons  encore  cC  principe. 
L’Auteur  du  Rapport  lui-même  ne  refu- 
feroit  point  de  l’admettre  avec  nous,  fi, 
dit-il ,  tout  le  monde  ,  fans  exception,  de- 
voit  avoir  la  petite  ve'role,  &  s’il  étoit 
alluré  qu  on  ne  mourut  jamais  de  l’Ino¬ 
culation.  Notre  Auteur  ne  fait  pas  atten¬ 
tion  que  ni  lune,  ni  Pautre  de  ces  con¬ 
ditions  n  eft  neceffaire.  Pour  que  des 
perfonnes  raifonnables  adoptent  l’Inocu¬ 
lation  pour  elles  mêmes  ,  ou  pour  leurs 
enfants ,  il  fuffit  que  le  rifque  qu’on  court 
en  fe  faifant  Inoculer  ,  foit ,  à  toutes  fortes 
d  égards ,  moindre,  qu’il  ne  l’eft  d’attendre 
la  petite  vérole  naturelle  ;  &  de  même 
pour  que  ceux  qui  font  appellés,  par  la 
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providence  ,  au  Gouvernement  des  peu¬ 
ples  la  favorifent  de  tout  leur  pouvoir, 
il  suffit  qu  elle  conferve  à  l’Etat  un  grand 
nombre  de  fujets  fains,  que  la  petite  vé-  , 
rôle  fpontanée  auroit  fait  périr  ,  ou  qu’el¬ 
le  auroit  mis  dans  le  cas  d’être ,  le  refte 
de  leurs  jours, à  charge  à  leur  concitoyens. 
Or  nous  avons  invinciblement  démontré 
qu  elle  procure  très  réellement  ces  deux 
importants  avantages.  La  raifon  veut 
qu’on  s’en  contente  ;  elle  exige  auffi  qu  on 
fafle  valoir  les  moyens ,  par  lefquels  cette 
méthode  parvient  à  une  fin  fi  heureufe; 
ils  font  prefque  tous  énoncés  dans  le  cin¬ 
quième  principe  :  perfonne  ne  fçauroit 
donc  raifonnablement  fe  difpenfer  de  l’ad¬ 
mettre  &  d’en  reconnoître  la  vérité. 

Mais  ,  dit  notre  Auteur  ,  ces  promejjes 
ne  font  qiiun  Leurre  y  ces  offres  font  pur e* 
ruent  illufoires  SC  s  évanoui jfent  au  moment 
de  C execution;  mais,  Meilleurs,  les  pro- 
meffes  &  les  offres  des  Inoculateurs  font  ‘ 
dt  avoir  égard  à  Cage  y  au  fixe ,  au  tempé¬ 
rament  y  à  la  faifon ,  aux  difpofiîions  ,  aux  » 
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occupations  du  futur  Inoculé  y  de  Je  munir 
de  précautions  en  tout  genre  SC  de  prendre 
tous  les  avantages  pojjibles  ;  ces  promettes 
font  rigoureufement  remplies  >  par  ceux 
qui  les  font  ;  ils  ont  en  effet  égard  à  tou¬ 
tes  les  chofes  énoncées;  l’Auteur  du  Rap¬ 
port  en  convient;  il  fonde  même  là-deffus 
les  reproches ,  qu’il  leur  adreffe  dans  cet 
article  ;  qu’il  nous  explique  donc ,  s’il  le 
peut,  comment.il  arrive  que  des  promettes 
fi  religieufement  exécutées  ne  foient  cepen¬ 
dant  qu’un  Leurre ,  que  des  offres  illufoires  y 
qui  dij paroiffent  au  moment  de  ï exécution. 

Le  reproche  quon  fait  ici  aux  Inocu- 
lateurs  ,  porte  fur  leur  exaâitude  a  te-; 
nir  ce  qu’ils  ont  promis ,  puifqu’il  con- 
fifte  à  dire  qu’en  choififfant  le  fujet  a 
Inoculer ,  on  empêche  lesjperfonnes  mal 
faines  de  participer  au  bénéfice  de  l’Ino¬ 
culation  pour  me  fervirdes  termes  de 
l’Auteur  ,  on  les  abandonne  impitoyable -v 
ment  à  leur  malheureux  fort . 

Quoique  dans  notre  premier  Rapport 
nous  ayons  répondu  à  ce  reproche  ,  nous 
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efpérons  ,  Meflieurs  ,  que  vous  voudrez 
bien  nous  permettre  d'ajouter  quelques 
réflexions  à  ce  que  nous  avons  déjà  dit. 

Les  Ant’inoculateurs  prétendent  que  le 
danger  de  la  petite  vérole  naturelle  ne 
vient  point  de  la  maladie  elle -même, 
mais  feulement  des  complications  ,  qui 
pourroient avoir  lieu:  cela  étant  ,  il  s’en¬ 
fuit  qu’on  ne  fçauroit  trop,  défirer  que 
ces  complications  ne  fe  rencontrent  point, 
&  qu’on  ne  fçauroit  trop  travailler  à  les 
écarter  ,  ni  trop  tôt  &  trop  attentivement 
fe  prémunir  contre  leur  maligne  influen¬ 
ce.  Ce  que  nos  adverfaires  fouhaiteroient 
fi  ardemment  voir  arriver  à  la  petite  vérole 
naturelle  ,  nous  f exécutons,  nous  le  réa- 
Üfons  à  l’égard  de  la  petite  vérole  Ino¬ 
culée  :  comment  cela  peut-il  fournir  la 
matière  d’un  reproche  contre  notre  mé¬ 
thode  ?  ’  I 

Si  l’on  nous  blâme  de  choifir  les  fujets 
fàins  ,  pour  leur  donner  la  petite  vérole  , 
que  nous  diroit-on, d’après  le  danger  recorr 
nu  des  complications ,  fi  nous  la  commuai-* 
quions  à  ceux,  qui  font  déjà  malades  ? 
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Avant  de  s’occuper  du  mieux,  il  faut 
faire  le  bien.  C’eft  un  axiome  reçu  :  c’en 
eft  un  autre ,  qu’il  faut  aller  au  plus  preffé  9 
urgentiori  fuccuréndum .  Il  efl  plus  preffé 
de  fe  faire  guérir  d’une  maladie  qu’on  a, que 
de  fonger  à  fepréferver  du  danger  de  celle 
qu’on  n’a  pas  &  qu’on  craint  de  voir  arriver: 
d’après  cela  avant  de  fe  faire  inoculer,  il 
convient  de  fe  débaraffer  du  mal  dont  on  eft 
attaqué.  C’eftdà  le  bien;  ce  bien  eft  ur¬ 
gent  :  le  mieux  viendra  enfuite;  on  pour¬ 
ra  fe  le  procurer  en  tems  &  lieu. 

Les  inoçulateurs  ont  peut-être  pouffé 
les  fcrupules  trop  loin;  on  ne  fçauroit  les 
en  blâmer  :  tout  art  chancelé  dans  fes  corn- 
mencemens; Inexpérience  enhardit.  Celle 
de  Monfieur  Dandrezel  pâlie  ,  délicat  ôc 
malingre,  ayant  habituellement  des  croû¬ 
tes  dans  le  nés  ,  lorfque  je  l’ai  inoculé  3 
&  à  qui  l’Inoculation  a  rendu  la  fraîcheur 
la  force  &  la  fanté  ,  fait  voir  que  raifon- 
nablement  on  peut  efpérer,  de  parvenir 
un  jour  à  inoculer  avec  fuccès  plufieurs 
perfonnéS;  que  la  crainte  fait  actuellement 
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écarter  ;  &  qu'il  ne  feroit  point  abfurdede 
fe  flatter  de  trouver ,  dans  l’Inoculation 
elle  même  ,  un  remede  contre  quelques 
maladies  habituelles. 

Seroit-il  jufle  de  reprocher  à  un  Chi¬ 
rurgien  Tinéficacité  de  fon  arc ,  parce 
qu  il  ne  voudroit  pas  emporter  une  gref¬ 
fe  loupe,  à  un  homme,  dont  le  fang  fe¬ 
roit  chargé  de  quelque  levain  morbifique  ? 
&  qu’il  exigeroit  avant  de  faire  l’opération, 
que  la  maffe  des  humeurs  en  fut  purgée  ? 
Étrange  effet  de  la  préoccupation  !  On 
reproche  à  l’art  des  Inoculateurs,  ce  qui 
ne  paroit  pas  même  intéreffer  le  mérite 
de  la  Chirurgie. 

Accordons,  pour  un  moment,  que  la 
petite  vérole  naturelle  attaquant  un  hom¬ 
me  fain  ,  ne  lui  fait  pas  courir  plus  de 
danger  que  n’auroit  fait  la  même  maladie 
reçue  par  la  voie  de  l’Inoculation:  & 
qu’à  cet  égard  les  chofes  fonf  égales  : 
pour  qu’elles  continuaient  à  Pêtre  fur- 
tout  le  relie  ,  il  faudroit  que  la  petite 
vérole  naturelle  ne  furprit  jamais  les  fcor- 
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butiques ,  les  écrouelleux  ,  les  vérolés  , 
les  afthmatiques ,  les  gouteux,  les  vieillards 
valétudinaires ,  les  enfans  mal  fains,  les 
hommes  ufés  de  débauches ,  ou  excédés 
de  travail ,  de  chagrin  &c.  les  femmes 
en  couches  ,  les  convalefcens,  les  voya¬ 
geurs  ,  dans  une  mauvaife  faifon ,  dans 
un  tems  d’épidémie  &c.  Si  dans  tous  ces 
cas  elle  fe  manifefte  tous  les  jours  à  Tim- 
provifte,&  que  dans  les  mêmes  circons¬ 
tances  Tlnoculation  ne  fe  pratique  jamais , 
peut-on  raifonnablement  lui  contefter  de 
remporter  ici  l’avantage  ? 

Le  reproche  ,  dont  nous  venons  de  fai¬ 
re  fentir  l’injuftice  ,  conduit  l’Auteur  du 
Rapport  à  bétonnante  conclufion  que 
voici  ?  le  bénéfice  ,  qui  réfulte  du  choix  que 
ton  fait  pour  inoculer  ,  eft  donc  tout  à  ta- 
vantage  de  t Inoculateur  SC  nullement  au 
profit  de  S  Inoculé*  rien  n  en  éjl  réverjibte 
au  bien  public ,  à  t  état ,  à  £ humanité .  Ici  , 
Meilleurs, la  plume  nous  tombe  des  mains  ; 
nous  cherchons  en  vain  des  termes,  pour 
rendre  ce  que  cette  conclufion  renferme 
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de  contraire  à  la  raifon  &  à  la  véri¬ 
té  ,  fans  manquer  aux  égards  dus  à  nos 
confrères  &  defqueis  nous  avons  réfolu 
de  ne  nous  point  écarter  .  . . .  Quoi  ?  Mef* 
fleurs,  lorfque  chacun  de  ceux,  qui  font 
choifis  pour  être  Tnoculés  ,  voit  diminuer 
de  dix  neuf  vingtièmes  le  rifque  qu  il  court 
de  mourir  de  la  petite  \érole,  lorfque  le 
rifque  d’en  être  mutilé  ou  défiguré  dif- 
paroit  prefqu’entierement ,  lorfqu^à  la 
place  dés  craintes  &  des  inquiétudes  mal- 
lieureufement  trop  légitimes  >  on  fait 
naître  dans  fon  ame  la  fécurité  la  mieux: 
fondée,  tout  l’avantage  eft  pour  Flnocu- 
lateur;  l’inoculé  a  en  recueille  aucun  pro* 
fit  ?  lorfque  fur  le  nombre  de  cent  cinquan¬ 
te  mille  inoculés  ,  la  république  en  con- 
fcive  près  de  quatorze  mille  cinq  cens  5 
que  la  petite  vérole  naturelle  auroit  fait 
mourir,  tout  tourne  au  profit  de  Fino- 
euiateur  rien  rien  ejî  revtr/ible  au  bien  pu « 
bhc ,  cil  état)  à  i  humanité .  En  vérité  quand 
on  fe  livre  à  de  femblables  inconféquen- 
ces  $  qui  peut-on  fe  flatter  de  pexfuader  l 
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Si  l’Auteur  du  Rapport  trouve  mau¬ 
vais  qu’on  choififfe  le  fujet  à  Inoculer  , 
il  devroit y  par  une  fuite  de  fa  maniera 
d’argumenter  5  blâmer  auffi  la  préférence 
qu’on  accorde, pour  pratiquer  l’opération  9 
à  la  plus  douce  faifon  de  l’année  y  au 
tems  y  où  il  n’y  a  point  d’épidémie  ,  à  ce¬ 
lui  où  l’efprit  de  l’inoculé  eft  exemt  de 
trouble  &  d’inquiétude  :  il  ne  dit  rien 
far-tout  cela  ;  il  fe  contente  de  rabattre 
fur  la  préparation  du  fujet  ;  il  cherche  a 
en  donner  des  idées  inquiettantes  :  il  n’i¬ 
gnore  cependant  pas  y  puifqu'il  le  dit  lui- 
même  y  que  les  préparations  font  ajfe £  inu¬ 
tiles  pour  les  fujet  s  choifis  y  c’eft-à-dire  9 
pour  ceux  qui  font  fains  ;  quant  à  ceux 
qui  font  infirmes  j  l’Auteur  ajoute  ,  que  Jî 
à  la  faveur  des  préparations  y  t Inoculation 
leur  dtvenoit  favorable  y  c  efl  alors  que  ton 
pourrait  dire  que  I  on  a  fait  en  cette  méthode 
une  découverte  bien  precieufe  à  l humanité* 
On  peut  le  dire  dès  aujourd’hui  :  à  la  fa¬ 
veur  des  préparations  y  on  rend  i  Inocula¬ 
tion  favorable  à  tout  le  mande  :  la  prépa¬ 
ration  confinant  à  mettre  le  fujet  dans  l’é- 
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ta t  de  fanté  *  il  eft  évident  que  >  s’il  eft 
infirmé  ,  elle  doit  avoir  pour  objet  de  difi- 
fiper  fon  infirmité  ;  le  préparer  ,  c’eft  le 
guérir  des  maux  qu’il  a.  En  général  la 
chofe  eft  poffible  :  la  Médecine  rend  tous 
les  jours  ce  fervice  à  l’humanité  ;  d’où  il 
fuit,  qu'à  la  faveur  des  préparations ,  on  peut 
rendre  [Inoculation  favorable  à  tout  le  mon - 
de ,  &  par  conféquent  que  l’on  a  fait  ert 
cette  méthode  une  découverte  bien  précieufc 
au  genre  humain . 

C’eft  afifez,  &  peut-être  trop  longtems, 
nous  arrêter  à  diffîper  les  nuages  qu’on 
s’eft  efforcé  de  répandre  fur  un  principe, 
dont  la  vérité  faute  aux  yeux  :  il  eft  tems 
de  paffer  à  l’examen  de  celui  qui  le  fuit. 

Sixième  \  Cejl  une  terreur  paniqué  SC  mal  fondée 
Apport <iU  d'imaginer  quen  inférant  par  [Inoculation  , 
le  ferment  variolique ,  on  infînuera  en  même - 
tems  dans  fon  fang  le  virus  de  quelqu! autre 
maladie  contagieufe ,  telle  que  les  écrouel¬ 
les  y  les  dartres  ,  le  mal-vénérien ,  le  f cor- 
but  y  la  gale  ,  [ èpilepfie  ,  SCc. 

Nous  ferons  deux  obfervations  fur 
cet  énoncé. 
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i°.  Nous  avons  dit  précifément  le  Ceprînd- 
contraire  de  ce  qu’il  contient:  nous  fom-j^int  un  * 
mes  même  formellement  convenus  que  des  n°tres# 
la  chofe  dont  on  parle  ici  étoit  poffible  : 
d’où  il  fuit  que  c’eft  très-mal- à-propos 
qu’on  nous  prête  ce  principe  ;  nous  ne 
l’avons  jamais  adopté. 

2°.  Il  eft  certain  que>  pour  empêcher  Nous  n’en 
notre fyjlême  de  crouler,  nous  n’avons  aucun 
hefoin  de  recourir  à  ce  principe  prétendu* 

Il  nous  paroit  poffible  d  inférer  >  avec  le 
levain  de  la  petite  vérole ,  le  virus  de 
quelqu’autre  maladie  contagieufe  ,  comme 
il  l’eft  que  par  un  qui-pro~qu.o ,  un  Apo<? 
thicaire  fubftitue  du  poifon  à  la  place 
d’un  remede  ;  comme  il  l’efl:  qu’un  Chirur¬ 
gien  coupe  l’inteflin  en  faifant  l’opération 
du  bubonocele ,  ou  qu’il  ouvre  la  veffie 
urinaire  >  dans  l’intention  d’en  tirer  unè 
pierre ,  quoique  de  fait ,  elle  n’en  con¬ 
tienne  point;  comme  il  l’eft  enfin  qu’un 
Médecin  en  voyant ,  au  moment  de  l’ac¬ 
cès  j  un  homme  attaqué  de  la  fîevre  hémi- 
trite  P  prenne  fa  maladie  pour  une  fîevre 
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maligne  fait-on  pour  cela  fermer  les 
boutiques  des  Apothicaires  ?  Défend-on 
aux  Chirurgiens  de  tailler  >  ou  de  faire 
l’opération  de  la  hernie  étranglée  ?  Inter¬ 
dit-on  aux  Médecins  le  traitement  des 
fievres  ?  On  fe  contente  d'employer  les 
moyens ,  qu’on  eftime  être  les  plus  pro¬ 
pres  à  prévenir  ces  méprifes  ^  &  le  plus 
communément  on  les  prévient:  il  faut 
de  même  prendre  toutes  les  précautions , 
que  la  prudence  pourra  fuggérer ,  pour 
empêcher  5  qu’en  inférant  la  petite  verole , 
on  ne  fe  ferve  d’un  levain  fufpeâ.  La 
chofe  n’efl:  pas  à  beaucoup  près  fi  diffi¬ 
cile  qu’on  feroit  bien  aife  de  le  faire 
croire;  c’eft-là  la  feule  chofe  néceffaire* 
mais  ce  n’en  efl  point  une  ,  pour  nous 
d’admettre  le  fixieme  principe  du  Rapport 
imprimé. 

Au  relie  ?  Meilleurs  ^  nous  vous  prions 
d’obferver  j  que  fi  nous  accordons  qu’avec 
le  levain  de  ia  petite  vérole ,  il  ffieft  pas 
impoffible  d’inférer  celui  de  quelqu’autre 
maladie  contagieufe  ;  cela  ne  fe  fait  point 
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de  notre  part  en  vertu  d’une  pleine  6c 
enciere  convidion,  mais  feulement  pour 
ne  nous  point  détourner  de  notre  objet 
principal,  en  nous  livrant  à  des  difcuflions 
inutiles  ;  car  il  eft  très-permis  de  former 
des  doutes  fur  la  poflibilité  de  la  chofe 
en  queftion  ,  h&c  Ton  peut  alfurer  qüe 
quand  elle  feroit  parfaitement  avérée, 
elle  influeroit  bien  peu  dans  la  pratique 
de  l’Inoculation. 

Meilleurs  Mead  ,  Huxham  ,  Pringle  , 
Kirk-Patrik ,  c’eft-à-dire  ,  ce  que  T  An¬ 
gleterre  a  de  plus  illuftre  en  Médecins, 
doutent  qu’il  foit  polfible  quen  Inocu¬ 
lant  ,  on  donne  une  autre  maladie  que  la 
petite  vérole. 

M.  Cantwel ,  M.  Gui ,  que  l’Auteur  du 
Rapport  ne  nomme  jamais,  fans  le  qua¬ 
lifier  de  Chirurgien  très -renommé ,  à  Lon¬ 
dres  pour  le  traitement  dune  maladie  dont 
perfonne  ne  guérit ,  fçavoir  ,  le  cancer  ; 
M.  Guiot  de  Genève  &  quelques  autres 
ne  doutent  point  de  la  poifibiiité  de  la 
chofe  en  queftion  ;  fans  prétendre  déprb 
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met  ces  derniers  ,  il  nous  femble  qu’eri 
oppofant  Tune  à  l’autre  ces  deux  auto¬ 
rités  ,  celle  de  Meilleurs  Mead ,  Huxham , 
Pringie  &  Kirk-Patrik  pourroit  à  bien 
des  égards  l’emporter. 

Les  faits  qu’on  üt  dans  le  Rapport , 
ne  font  pas  plus  concluants  que  les  auto¬ 
rités  :  il  y  efl  uniquement  queftion  de 
congédions  lymphatiques,  d’abcès  &  de 
dartres  ;  il  efl:  évident  que  ces  accidens 
ne  prouvent  point  qu’avec  le  levain  va¬ 
riolique  on  puifïe  inférer  le  virus  des 
écrouelles,  du  mal- vénérien,  du  fcorbut^ 
de  la  galle,  de  Pépilepfie  (fuppofé  cepen¬ 
dant  que  l’épilepfie  foit  produite  par  un 
virus  &  qu  elle  soit  contagieufe.  )  Il  fur- 
vient  auiïi  après  la  petite  vérole  naturelle 
des  congédions  lymphatiques  ,  des  abcès, 
des  dartres:  ces  accidents  font  même  in¬ 
comparablement  plus  fréquents  &  plus 
graves  ;  on  ne  s’eft  point  encore  avifé  de 
les  regarder  comme  écrouelleux  ou  vé¬ 
nériens;  pourquoi  veut-on  que  ceux,  qui 
quelquefois  fuccédent  à  la  petite  vérole 

inoculée  , 
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inoculée  ,  foient  de  cette  nature  :  on  le 
dit;  mais  où  font  les  preuves  f  Des  con- 
geftions,  qui  fe  diflipent  en  peu  de  tems, 
font-elles  des  écrouelles  ?  Dans  toutes  les 
notes  relatives  à  l'objet  préfent  ,  on  ne 
trouve  que  le  fait  rapporté  par  M.  Cheva¬ 
lier  notre  Confrère  ,  auquel  on  puilfe 
s’arrêter  :  on  y  voit  un  jeune  homme  au¬ 
quel,  un  mois  après  la  petite  vérole  ino¬ 
culée  ,  il  furvient  une  tumeur  lympha¬ 
tique  à  l’aine  ,  qu’on  fait  difparoître 
par  l’ufage  du  mercure  ;  mais  cela  ne 
prouve  rien,  puifque  toutes  les  tumeurs 
des  glandes  de  l’aine  ne  font  pas  des 
bubons  vénériens  ,  &  que  d’ailleurs  le 
mercure  guérit  également  les  vices  de  la 
lymphe,  qui  ne  dépendent  point  du  virus 
vérolique  ,  comme  ceux  qui  lui  doivent 
leur  nailfance. 

A  ces  hiftoires  fans  fin  ,  qui  ne  jettent 
aucune  lumière  fur  l’objet,  il fuffira  d’op- 
pofer  le  fait  attefté  par  M.  Kirk  Patrik  , 
d’une  Dame  ,  qui  fut  Inoculée  avec  du 
levain  pris  fur  un  fujet ,  qui  portoit  un 
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bubon  vénérien  9  laquelle  cependant  ne 
fut  attaquée  d  aucun  fymptome  vénérien* 
M.  Burges  dit  avoir  vu  deux  fois  la  même 
chofe. 

Il  faut  bien  que  le  point  que  nous  dis¬ 
cutons  *  n’ait  pas  paru  à  nos  adverfaires 
fuffifamment  éclairci  ,  puifque  ,  fuivant 
leurs  propres  expreffions^i/j*  auroient  dejîré 
obtenir  des  criminels  >  pour  réitérer  les  ex~ 
periences  ;  ce  riejl  pas  9  ajoutent-ils  tout 
de  fuite ,  que  nous  n  ayons  fur  cet  article 
toute  la  conviction  que  fort  peut  dejîrer  :  à 
quoi  bon  dans  ce  cas  demander  des  crimi¬ 
nels  pour  faire  des  expériences  ?  Elles  font 
inutiles  &  d’autant  plus  inutiles  9  que 
quand  le  point  en  queflion  feroit  y  par  leur 
moïen,au{fi  complètement  démontré, qu’il 
Teftjpar  l’expérience  la  plus  inconteftable  , 
que  tous  les  remcdes  de  la  Médecine  mal 
adminiftrés  ,  font  de  véritables  poifons  9 
que  plufieurs  d’entre  eux  >  le  mercure 
doux  ,  par  exemple  ,  le  kermès  minerai  9 
ont  une  qualité  déletere  ,  quand  ils  ne  font 
pas  convenablement  préparés  ,  &  que  plu- 
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fieurs  fois  enfin  il  eft  arrivé  qu’on  a  por¬ 
té  un  poifon  mortel  dans  les  entrailles 
d’un  homme  ,  fous  prétexte  de  lui  faire 
prendre  une  potion  purgative  ,  un  cliftere 
laxatif  5  ôte.  (ces  remedes  font  cependant 
du  nombre  de  ceux  qu’on  adminiftre  tous 
les  jours,  fans  appeller  ni  confulter  les  Mé¬ 
decins  ,  )  quand  donc  il  feroit  démontré 
qu’il  eft  poftible  d’introduire  le  levain 
d’une  maladie  contagieufe  ,  en  inférant  la 
petite  vérole  ;  quand  il  le  feroit  de  même 
que  des  fcélérats  pourroient  fe  fervir  de 
ce  moyen, pour  empoifonner  ceux  dont  ils 
défirent  la  mort.  La  raifon  ne  permet- 
roit  pas  plus  qu’on  proferivit  l’Inocula¬ 
tion  ,  qu’elle  n’ordonne  qu’on  interdife 
l’ufage  des  purgatifs  ôt  des  autres  remedes 
ufités  en  Médecine  ;  elle  exigeroit  feule¬ 
ment  que  cet  ufage  fut  fagement  réglé  ,& 
pour  peu  qu’on  y  réfléchilfe  ,  on  fentira 
fans  peine  que  le  reglement  eft  plus  aifé 
à  faire,  à  l’égard  de  la  pratique  de  l’Inocu¬ 
lation,  qu’à  celui  de  l’adminiftration  des 
autres  médicaments. 
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Les  conféquences  que  nous  tirerons  * 
Meilleurs  5  de  ce  qui  vient  de  vous  être 
cxpofé  ,  font  i°,  que  le  fixieme  principe 
que  F  Auteur  du  Rapport  attribue  aux  Ino- 
•culateurs  ?  n’a  rien  de  conforme  à  notre 
maniéré  de  penfer.  20.  Que  le  fyftême  des 
Inoculateurs  n'a  nul  befoin  de  ce  préten¬ 
du  principe  pour  fe  foutenîr.  Enfin  qu'au 
lieu  d'apporter  des  preuves  de  ce  qu  il 
avance  ,  notre  Auteur  ne  fonge  qu  à  fe- 
mer  des  craintes  ,  qu?à  répandre  l’épou¬ 
vante  fur  la  pratique  d’une  méthode  utile,1 
&  dont  il  efi:  très  aifé  de  prévenir  les  abus® 

Les  paroles  que  nous  allons  lire  ,  fe 
trouvent  dans  le  Rapport  imprimé  fous  le 
titre  de  feptieme  principe. 

Ce/l  un  avantage  unique  ,  SC  qui  appar¬ 
tient  en  propre  à  f  Inoculation  ,  de  garantir 
de  la  peur  SC  des  frayeurs  que  la  petite  vérole 
naturelle  entraîne  toujours  avec  elle ,  dont  les 
effets  n  ont  que  trop  fouvent  des  fuites  bien 
fane  fies  pour  les  malades  ;  lâge  tendre  où 
Co/i  pratique  le  plus  ordinairement  cette 
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opération  y  ne  connaît  aucun  genre  de 
peur  tîejl  gueres  Juf ceptible  de  crainte  ; 
SC  la  détermination  volontaire  des  adul¬ 
tes  qui  Je  Joumettent  à  î Inoculation  y  les 
mettent .  entièrement  les  uns  SC  les  autres 
à  Cabri  de  la  conflernation  SC  de  C  effroi 
que  jette  dans  les  familles  SC  dans  le 
cœur  des  malades  y  l [arrivée  de  la  petite 
vérole  lorfqiî elle  n  éjl  pas  attendue  ;  les 
antagonijles  les  plus  déterminés  de  la  pra¬ 
tique  de  C  Inoculation  y  peuvent  ils  ne  pas 
convenir  de  V incontejlabilitë  de  ce  prin¬ 
cipe  ?  Peuvent  -  ils  refujer  d'avouer  que 
c  e fl  un  avantage  précieux  y  qui  ne  con¬ 
vient  qzî à  C  Inoculation  l 

> 

Quelque  long  que  foie  cet  énoncé ,  ii 
n’en  efl:  pas  moins  aifé  de  voir  qu’il  ne 
contient  &  n  exprime  qu’un  des  avantages 
que  procure  l’Inoculation  y  lequel  auroit 
dû  naturellement  trouver  fa  place  avec 
ceux  ,  dont  l'énumération  fe  rencontre 
dans  le  cinquième  principe.  Silonfaifoit 
de  chacun  de  ces  avantages  autant  de. 

Ci  il] 
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principes  particuliers ,  le  nombre  en  feroit 
trop  grand» 

Il  faut  que  la  vérité  de  ce  qui  vient 
d'être  lû  foit  bien  frappante  ,  bien  incon- 
teftable  pour  que  l’Auteur  du  Rapport 
n’ait  pas  même  eifayé  de  l'attaquer  direc¬ 
tement  :  ne  pouvant  donc  lui  donner  at¬ 
teinte  de  cette  maniéré  ,  il  prend  un  dé¬ 
tour  :  il  prétend  que  la  fécurité  dont  l'Ino¬ 
culation  fait  jouir ,  porte  fur  un  fonde¬ 
ment  ruineux  ;  &  il  prophétife  en  confé- 
quence  que  les  revers  Jiniflres  ^  qu’il  lui 
plaît  de  voir  dans  l'avenir ,  avec  les  événe¬ 
ments  funeftes  déjà  arrivés  >  feront  bientôt 
évanouir  le  charme  5  qui  a  trop  long  teins  faf- 
ciné  les  yeux  des  perfonnes  douées  5  dune 
imagination  trop  vive .  Nous  ne  ferons  que 
deux  remarques  très  courtes  fur  tout  ceci. 

11  y  a  dix-huit  mois  que  laprédidion  eft 
faite  ;  elle  n’eft  pas  encor  accomplie  :  il 
n'y  a  gueres  d'apparence  qu'elle  le  foit  lî- 
tôt  ^  l’Inoculation  acquiert  tous  les  jours 
de  nouveaux  partifans  ;  les  revers Jînifires 
annoncés ,  n’arrivent  point  ,  les  fuccès 
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fe  multiplient  ;  Fart  fe  perfectionne  ;  tous 
les  peuples  de  l’Europe  s’emprelfent  de 
participer  à  fes  bienfaits,  A  juger  fuivant 
les  réglés  de  la  prudence  humaine  ,  le 
charme  neft  pas  prêt  à  fe  diffiper  ;  il  pa- 
roît  que  ces  règles  ne  font  pas  celles  qui 
dirigent  les  jugements  des  Ant’inocu- 
liftes. 

Quand  il  fetoit  vrai  que  la  fécurité  des 
inoculés  eft  fans  fondement  :  cette  fécu¬ 
rité  en  elle-même  j  &  abftra&ïon  faite  de 
tout  le  refte ,  en  feroit-elle  moins  un  bien 
&  même  un  très  grand  bien? 

Mais  voulés  vous  fçavoir ,  Meilleurs  ^ 
quelle  raifon  notre  Auteur  allégué ,  pour 
foutenir  que  la  fécurité  en  queftion  eft 
appuyée  fur  un  fondement  ruineux?  Le 
voici  :  vous  allés  entendre  le  plus  étran¬ 
ge  &le  plus  bizare  argument ,  que  Fefprit 
de  fophifme  ait  jamais  enfanté. 

Avant  qu’on  Inoculât  en  Angleterre  5  la 
petite  vérole  naturelle  faifoit  mourir  un 
homme  fur  fept  de'ceux  qu’elle  attaquoit: 
depuis  que  cette  méthode  y  eft  en  crédit 

Giv 
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“il  meure  un  fur  quatre ,  année  commune  J 
de  la  petite  vérole  ,  tandis  que  la  même 
maladie  contraété  par  Inoculation  en  fait 
péiir  un  au  plus  ,  fur  le  nombre  de  trois 
cents  quarante  trois  :  or  fi  Ton  prend  en- 
funble  les  deux  nombres  des  morts  & 
qu’on  en  faffe  un  total,  il  le  trouvera  qu’au 
lieu  d’un  feptieme ,  on  perdra  un  fixieme  : 
des  varioleux ,  donc  conclud  notre  Auteur 
Tétât  perd  à  tout  cela  .  &  par  conféquent 
la  fécurité  eft  mal  fondée. 

Si  ce  raifonnement ,  tout  captieux  quil 
efl  ,  a  paru  faire  impreffion  fur  Fefprit  de 
quelques  perfonnes  peu  attentives ,  il  nous 
a  femblé,  Meilleurs,  que  la  façon  dont  nous 
l’avons  réfuté,  dans  notre  premier  Rap¬ 
port  ,  vous  en  avoit  fait  connoitre  toute 
la  fauffeté  &  toute  Finconféquence. 

Vous  avés  obfervés  avec  nous:  que  le 
fait ,  d’après  lequel  on  part ,  &  qui  efl  énon¬ 
cé  dans  la  majeure  de  l’argument,  n’eft 
rien  moins  que  vrai:  fuivant  les  tables  de 
l'Hôpital  de  la  petite  vérole,  il  efl  mort 
un  quart  de  ceux, qui  y  font  entrés  depuis 
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l’année  1746  jufqu’en  17 63  . . . .  Mais  ces 
liftes  mêmes  avertirent  que  beaucoup  y 
font  entrés  tous  mourants  ,  lefquels  n’au- 
roient  point  eu  befoin  de  s’y  réfugier  , 
s’ils  avoient  été  inoculés  ....  Il  meurt 
plus  d’hommes  d’une  maladie  quelconque 
fur-tout  d’une  maladie  contagieufe,  dans 
un  Hôpital  que  dans  les  maifons  des  par¬ 
ticuliers.  Quand  M.  Jurin  faifant  le  dé¬ 
nombrement  des  perfonnes  qui  mouroient 
de  la  petite  vérole  naturelle  ,  en  fixoit 
le  nombre  à  un  fur  fept  ,  Il  comprenait 
dans  fon  calcul  ce  qui  avoit  été  obfer- 
vé  dans  les  maifons  particulières  &  dans 
les  Hôpitaux  :  dans  les  tables  mortuaires  , 
d’après  lefquels  on  argumente,  il  n’eft  quef- 
tion  que  de  ce  qui  s’eft  paffé  dans  un  feul 
Hôpital. 

Suppofé  que  le  fait  avancé  par  nos  ad- 
verfaires  foitbien  conftaté  ,  il  eft  évident 
qu’il  fournit  un  argument  de  plus  en  fa¬ 
veur  de  notre  méthode:  plus  il  y  aura 
à  craindre  de  la  petite  vérole  naturelle , 
plus  l’inoculation  fera  avantageufe* 
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La  première  propofition  du  fillogifme 
que  nous  examinons  ,  eft  fauffe  :  c’eft  ce 
que  nous  venons  de  faire  voir.  La  fé¬ 
condé  eft  contraire  à  la  raifon  :  il  s’agit  de 
comparer  deux  nombres  l’un  à  l’autre  9 
pour  en  trouver  la  diférence*  l’Auteur  les 
additionne;  il  en  forme  un  total:  eft-ce 
là  le  moyen  de  trouver  la  différence  qu’on 
cherche  / 

Par  cette  maniéré  de  raifonner ,  il  fe 
trouveroit  que  plus  il  périroit  de  mala¬ 
des  de  la  petite  vérole  fpontanée  9  par 
exemple  9  s’ils  périffoient  tous  ,  &  que 
moins  on  en  perdroit  par  l’Inoculation  > 
par  exemple  ,  s’il  n*en  mouroit  pas  un 
feul ,  plus  cependant  cette  méthode  fe¬ 
rait  condamnable  ;  en  voici  la  preuve. 

Dans  l’exemple  allégué  9  comme  les 
deux  tiers  des  varioleux  de  l’Hôpital 
de  Londres  ont  eu  la  petite  vérole  na¬ 
turelle  &  que  l’autre  tiers  a  été  ino¬ 
culé  ;  fi  tous  les  premiers  étoient  morts  & 
que  les  derniers  eufient  tous  été  fauvés5 
il  feroit  mort  les  deux  tiers  du  nombre 
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total  ?  au  lieu  d’un  fixieme  :  6c  Ton  en 
concluroit  que  1  Inoculation  qui  a  fauvé 
tous  les  fiens  ,  eft  pernicieufe.  N’eft-ce 
pas  là  le  comble  de  l’inconféquence  ?  Si 
Ton  veut  abfolument  inférer  quelque  chofe 
de  la  comparaison  du  nombre  des  morts 
de  la  petite  vérole  naturelle  6c  del’Inocu- 
iée ,  cette  chofe  fe  réduira  néceflairement 
à  ceci,fçavoir  que  fi  les  6  perfonnes,qui 
ont  été  reçues  dans  l’Hôpital  de  la  petite 
vérole  6c  dont  il  eft  mort  1 6 34,  avoient  été 
inoculés,  il  n’enferoit  pas  mort  vingt,  d’où 
il  fuit ,  que  fur  ce  feul  article  l’état  auroit 
i  au  moins  gagne  1614.  perfonnes,  qu’il  a 
{  perdu. 

En  changeant  feulement  le  nom  d'ino¬ 
culation  8c  celui  de  petite  vérole ,  voici 
i  Fargument  de  nos  adverfaires  •  il  faut  re - 
jetter  V ipecacuanha  comme  pernicieux  ,  car 
depuis  qu’on  s'en  fert^il  meurt  plus  demain - 
des  de  la  dijfenterie^qu  auparavant  ;  en  voici 
la  preuve;  on  a  objetvé  que  de  300  dijjen ■ 
te  ri  que  s  qui  prenoient  ce  remede ,  il  en  meurt 
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une  vingtaine  :  on  a  obfervé  aujjji  dans 
trois  ou  quatre  campagnes  ,  que  dans  un 
certain  hôpital  ?  il  périjjoit plus  de  la  moi¬ 
tié  des  Joldats  ,  qui  av oient  la  dijjenterie  SC 
qui  ne  faijoient  point  uj âge  de  l'ipécacuanha  : 
or  Jl  vous  joignes  le  petit  nombre  de  ceux 
que  ce  remede  n'a  pas  empêché  de  mourir y 
avec  le  très  grand  nombre  des  malades  y  qui 
dans  le  teins  déterminé  ont  perdu  la  vie  y 
dans  un  Hôpital  fans  avoir  éprouvé  l'action 
du  remede  y  il  fe  trouvèra  que  depuis  qu'on 
fefert  d' ipecacuanha  il y  a  plus  de  morts 
delà  difj  c  tuerie  ^do  ne  ce  remede  ejl  pernicieux  : 
donc  il fautle  proferire .  Admirez  avec  nous 
Meilleurs ,  le  pouvoir  de  la  prévention  : 
on  fe  contenteroit  de  rire  de  ce  dernier 
argument  :  on  le  croiroit  fuffifamment 
réfuté  par -là  :  remettés  les  noms  d'Ino - 
culadon  SC  de  petite  vérole  à  la  place  de 
ceux  d ' ipécacuanha  &  de  dijfenterie  5  Tar¬ 
guaient  prend  de  l'importance;  on  l’é¬ 
coute  férieufement;  il  faut  le  difeuter;  il 
faut  le  réfuter  en  régie. 
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Le  relie  de  Particle ,  que  nous  exami¬ 
nons  >  ne  renferme  qu’une  longue  &  fu« 
tile  déclamation  dans  laquelle  on  pouffe 
l’oubli  de  la  juftice  ,  jufqu’à  comparer  des 
hommes  refpeétables,  par  leur  fçavoir  ÔC 
leur  amour  pour  le  bien  de  l’humanité  f 
qui  dans  P.intention  &  le  défir  de  le  pro* 
curer  n’épargnent  ni  foins  ,  ni  travaux, 
fe  facrifient  eux-mêmes  en  faifant  fur  leur 
propres  perfonnes  des  expériences,  que 
nos  adverfaires  nomment  hafardeufes  ,  on 
les  compare  ces  amis  de  l’humanité  aux 
peuples  féroces  ,  qu’une  aveugle  fuperfli- 
j  tion  forçoit  d’égorger  chaque  année  une 
r  viêlime  humaine, pour  appaifer  leurs  dieux 
i  irrités  .  .  .  .  Nous  pafferons  volontiers  fur 
i  ce  que  cette  comparaifon  a  d’impoli  & 
i  de  dégoûtant  :  mais  de  femblables  traits 
:  devroient-ils  fe  recontrer  dans  un  écrit  * 
<1  où  la  raifon  feul  devroit  fe  faire  enten¬ 
dre  ?  Il  n’eft  que  trop  aifé  de  le  fentir; 
n  au  défaut  d’arguments  folides  ,  on  veut 
émouvoir  à  quelque  prix  que  ce  foiî.  Eli 
fl  Meilleurs,  s’il  nous  étoit  permis  d’oublier 
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un  moment  la  dignité  de  l’affemblée  de¬ 
vant  laquelle  nous  parlons  ,  &  la  fageffe 
de  chacun  des  membres,  qui  la  compo- 
fent  ;  s’il  nous  étoit:  permis  d'écrire  pour 
les  perfonnes  ,  defquelles  il  suffit  de 
frapper  l’imagination  ,  ou  d’ébranler  le 
fentiment  pour  les  perfuader,  que  de  fi¬ 
gures  touchantes  ne  pourrions  nous  pas 
employer? Que  d’images  pathétiques  ne 
mènerions  nous  pas  aifément  fous  vos 
yeux  ?  Vous  avés  tous  été  témoins  des 
ravages  de  la  petite  vérole  :  combien  de 
fois  vous  efl-il  arrivé  d’efïuyer  les  lar¬ 
mes  qu’une  mere ,  qu’une  époufe  verfoient 
fur  un  fils  chéri  ^  fur  un  époux  tendre¬ 
ment  aimé  enlevés  l’un  &  l’autre  par  cet¬ 
te  maladie  cruelle  ?  Que  de  gens  muti¬ 
lés  !  Que  de  perfonnes  défigurées  par  el¬ 
le  ,  ne  voit-on  pas  tous  les  jours  ?  détour¬ 
nons  les  yeux  de  ces  objets  lugubres  : 
portons  nos  regards  fur  cette  heureufe 
mere ,  au  fein  de  la  famille  nombreufe  que 
l’Inoculation  lui  a  confervée  ^matrem  fi -  !i 
liorum  lœtantemw oyons  les  pas  chancelants 
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de  ce  vieillard  décrépit  dirigés  &  fou- 
tenus  par  la  main  d’un  fils,  que  l’Inocu- 
lation  a  garanti  d’une  maladie  fous  la¬ 
quelle  il  auroit  fuccombé  i  envifageons 
la  nouvelle  race  d’hommes  jouiffants  de 
toutes  les  grâces  de  la  beauté  ,  qui  de¬ 
vront  en  quelque  forte  leur  exiftence  à 
l'Inoculation.  Quel  eft  l’homme  d’État  , 
quel  eft  le  patriote  ,  qui  n’éprouve  pas  les 
tranfports  de  la  joie  la  plus  vive  ,  en  con- 
,  fiderant  le  nombre  des  citoyens  s’augmen¬ 
ter  ,  les  défaftres  affreux  de  la  dépopula¬ 
tion  difparoître  ,  nos  champs  retrouver  des 
mains  pour  les  cultiver  ,  l’État,  des  bras 
pour  le  défendre,  les  Sciences  &  les  Arts 
des  têtes  propres  à  les  perfeétionner.  . .  • 
Nous  nous  arrêtons,  Meilleurs,  tout  vrai, 
tout  fidele  qu’eft  ce  tableau,  peut-être  au¬ 
rions-nous  hefité  à  vous  le  préfenter ,  s’il 
n  étoit  en  quelque  forte  un  refumé  de  ce 
que  nous  avons  dit  jufqu’à  ce  moment,  & 
s’il  ne  nous  avoit  pas  paru  néceflaire  de 
faire  connoître  aux  Ant’inoculiftes  ,  que  fi 
nous  nous  fournies  reftreints  à  raifonner , 
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ce  n’eft  pas  que ,  fans  trahir  la  vérité  3  nous 
n’euffions  trouvé  dans  les  biens  que  procure 
notre  méthode  y  de  quoi  fournir  à  des  mor¬ 
ceaux  oratoires  ;  mais  nous  bavons  déjà 
dit  :  il  nous  a  femblé  que  ce  feroit  man¬ 
quer  à  des  Philofophes  y  que  de  leur  parler 
une  autre  langue  que  celle  delaraifon. 

Le  huitième  principe  attribué  aux  îno- 
culateurs  y  eft  conçu  dans  les  termes  fui- 
?Pag.  <î8.  vants.  * 

La  petite  vérole  y  difent  les  Inoculateurs  $ 
contractée  par  ï inoculation  9  ttejl  point 
Jujette  aux  mêmes  orages  que  la  naturelle  9 
ne  fl  point  fuivie  de  fievre  /ê  conduire  y  SC 
ne  laijfe  aucune  des  autres  fuites  que  celle - 
ci  a  coutume  de  laijjer  après  elle  y  ulcères 
ophthalmies  y  coutures  fur  le  vif  âge  y  muti¬ 
lations  y  SCC. 

Nous  n’a-  H  eft  vrai  >  Meilleurs  ,  qu’avec  tous 
vouons  pas  les  partifans  de  l’Inoculation  ,  nous  fou- 

ce  principe  1  .  ,  i  .  i  ,  , 

en  entier,  tenons  que  la  petite  vérole  inoculée  n  a 
pas  à  beaucoup  près  les  inconvèniens  de  la  j 
petite  vérole  naturelle  ;  mais  nous  n’avons 

jamais  i 
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jamais  dit  quelle  ne  laijfe  aucune  des  fuites 
fâcheufes  que  la  petite  vérole  naturelle  a 
coutume  de  laiffer  après  elle  ,  abcès ,  ulcè¬ 
res  ,  furoncles  ,  SCc .  Nous  fommes  con¬ 
venus  au  contraire  qu’à  la  fuite  de  la  , 

petite  vérole  inoculée  ,  ces  accidents 
avoient  quelquefois  lieu  :  mais  nous  avons 
prétendu  que  cela  étoit  rare  &  dépen- 
doit  prefque  toujours  de  la  négligence, 
ou  de  l’impéritie  de  l’Inoculateur  ;  d’où, 
il  fuit  que  ce  principe,  tel  qu’il  eft  énon¬ 
cé  ,  n’eft  point  un  de  ceux  d’après  lefquels 
nous  fommes  partis ,  pour  établir  les  avan¬ 
tages  de  l’Inoculation,  Dans  quelque  dif- 
culïion  que  ce  foit ,  il  n’y  a  point  de 
maniéré  plus  aifée  &  plus  fure  de  paroître 
avoir  raifon,  que  de  fuppofer  à  fon  gré 
des  principes  faux  à  fes  adverfaires  ;  il 
faudroit  être  bien  mal  adroit ,  pour  ne 
les  pas  combattre  enfuite  avec  avan¬ 
tage. 

Ce  prétendu  principe  n’efl:  pas  plus  il  effcinu- 

i  rr  •  1  £11  r  •  tile  * noîre 

néceliaire  que  les  précédents  au  Jouuen  fyftême. 
de  notre  fyflfme  :  il  eft  bien  aifé  de  s’en 
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convaincre  ;  car  en  fuppofant ,  contre 
toute  vérité  y  que  la  petite  vérole  inoculée 
laijje  après  elle  autant  de  fuites  fâcheufes 
que  la  petite  vérole  naturelle ,  &  qu’à  cet 
égard  il  y  ait  parité  entière  entre  les  deux 
maladies.  Toujours  faudra  tdl  en  revenir 
au  point  capital,,  auquel  nous  ne  cefferons 
de  ramener  nos  adverfaires  ;  ce  point  eft, 
que  fur  trois  cens  inoculés  ,  notre  opéra¬ 
tion  conlerve  la  vie  à  dix-neuf  perfonnes 
que  la  petite  vérole  naturelle  auroit  fait 
périr  :  c’eft-là  le  nœud  de  la  queftion  : 
c’eft-là  F  objet  principal  &  duquel  il  ne 
faut  jamais  s’écarter  ;  qu’on  faffe  telle 
dépenfe  qu’on  voudra  en  raifonnemens, 
en  citations  9  pour  prouver  que  les  fuites 
des  deux  petites  véroles  font  abfolument 
les  mêmes  ;  admettons  par  pure  &  gra¬ 
tuite  fuppofition  j  qu’on  ait  atteint  ce  but 
tant  défiré  ;  cela  empêchera-t-il  tout  hom¬ 
me  fenfé  de  préférer  de  prendre  la  petite 
vérole  ^  en  courant  un  fort  petit  rifque 
de  perdre  la  vie ,  à  attendre  l’arrivée  de 
la  même  maladie  ;  avec  un  rifque  dix- 
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neuf  fois  plus  grand;  car  on  Ta  déjà  dit 
plus  d’une  fois ,  il  n’y  a  point  de  milieu 
entre  ces  d§jix  chofes.  Si  dansfhypothèfe 
énoncée  la  raifon  veut  qu  on  faife  choix 
de  la  petite  vérole  inoculée  ^  il  eft  évident 
que  nous  n’avons  aucun  befoin  de  fou- 
tenir  que  les  accidens  ,  qui  la  fuivent , 
font  en  moindre  nombre  &  moins  fâcheux  9 
que  ceux  qu’on  voit  fi  fouvent  fuccéder 
à  la  petite  vérole  naturelle  ;  d’où  il  fuit 
que  nous  ne  fommes  point  forcés  d’adop¬ 
ter  &  de  défendre  le  prétendu  huitième  s 
principe. 

Ce  feroit  trop  peu  pour  l’Auteur  du  On  n’a 
Rapport  de  prétendre  que  ce  principe  , 
tel  qu’il  lui  a  plû  de  l’exprimer  ,  n’efl:  P«“cipe. 
rien  moins  que  conforme  à  la  vérité  ;  il 
va  bien  plus  loin:  U  foudent  fermement  9 
ce  font  fes  propres  exprelfions  9  qu  outre 
les  accidents  qui  fe  manife fient  quelquefois 
après  la -petite  vérole  naturelle ,  l  modulation 
en  a  beaucoup  î autres  ,  qui  lui  font  pro¬ 
pres  &  particuliers  5  &  qu’en  recueillant 
avec  foin  tout  ce  qui  tranfpire  9  malgré 

Hij 
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les  Inoculateurs  ,  des  défaftres  de  leur 
méthode  7  les  Juites  fâcheufes  de  la  petite 
vérole  inoculée  font  ^  fans  exagération  ,  du 
double  plus  jréquentes  que  celles  de  la 
petite  vérole  naturelle  :  cette  affertion  a 
étonné  même  les  Ant’inoculateurs  les 
plus  déterminés  :  perfonne  avant  l’Auteur 
du  Rapport  n’avoit  ofé  foupçonner  que 
les  chofes  fe  paffaffent  de  cette  façon  ;  (ï 
l’affertion  n’eft  point  fauffe  ^  c’efl:  une 
vérité  nouvelle  ,  inatendue  ,  inelpérée  ; 
c’eft  une  grande  découverte:  fi  elle  n’efl: 
pas  vraie  ?  nous  ne  voyons  pas  comment 
on  pourroit  excufer  PAuteur  de  l’avoir 
avancée. 

Pour  prouver  que  les  fuites  fâcheufes 
de  la  petite  ' vérole  inoculée  font  ,  fans 
exagération  y  du  double  plus  fréquentes  que 
celles  de  la  petite  vérole  naturelle  }  il  n’y 
a  qu’une  voie  ^  qu’un  feul  moyen  ;  il  faut 
prendre  un  nombre  fixé  ,  par  exemple  9 
celui  de  trois  mille  inoculés  &  autant 
de  perfonnes  attaquées  de  la  petite  vé¬ 
role  naturelle  ;  comparer  enfuite  l’une  à 
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l'autre  ,  la  lifte  des  accidents  furvenus 
tant  aux  uns  qu’aux  autres ,  les  compter 
exaétement,  le  calcul  étant  fait,  la  diffé¬ 
rence  d’un  nombre  à  l’autre,  fera  voir  tout 
d’un  coup,  de  quel  côté  les  accidents  font 
multipliés  d’avantage.  Comme  cette  ma¬ 
niéré  de  procéder  eft  la  feule  raifonnable- 
ment  admiiïible  en  pareil  cas ,  vous  vous 
attendez  ,  Meilleurs ,  que  l’Auteur  du  Mé¬ 
moire  l’aura  fuivie  ;  il  l’auroit  dû  ,  fans 
doute  ;  cependant  il  ne  l’a  pas  fait  ?  il  s’eft: 
contenté  d'avancer  *-  i°.  que  les  cas  où  il  6d 
arrive  quelqiï accident  apres  la  petite  vérole 
naturelle  ,  né  font  pas  communs  :  il  ne  four¬ 
nit  aucune  preuve  de  cette  affirmation  : 
il  faut  fen  croire  fur  fa  parole  :  cependant 
la  chofe  eft  de  nature  à  mériter  d’être 
prouvée  :  or  comme  nos  adverfaires  fe 
bornent  à  affirmer  ce  que  nous  venons  de 
lire  ,  il  nous  fuffira  d’affirmer  à  notre  tour 
le  contraire  :  nous  fournies  pleins  de  ref- 
peft  pour  eux, mais  nous  fommes  perfua- 
dés  que  notre  affirmation  vaut  bien  la  leur* 

H  iij 
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D’un  autre  côté  ,  que  les  accidents 
foient  communs  ou  rares  dans  la  petite 
vérole  naturelle ,  ce  n'eft  pas  là  ce  dont  il 
s’agit  :  la  queftion  eft  de  fçavoir  «,  s’il  y  en 
a  moins  dans  celle-là  que  dans  la  petite 
vérole  inoculée  ;  mais  notre  Auteur  eft 
dans  I  habitude  de  perdre  fans  ceffe  de  vue 
l’objet  auquel  il  devroit  s’attacher. 

11  avance  en  fécond  lieu  qu’ outre  les  ac¬ 
cidents  qui  fe  manifeflent  quelquefois  après 
la  petite  vérole  naturelle  5  £ Inoculation  en 
a  beaucoup  d3 autres  qui  lui  font  propres 
SC  particuliers  ;  &  pour  prouver  cette 
propofition  5  l’Auteur  cite  Pringle  , 
dont  voici  les  paroles  :  unicurn  quoi 
novi  y  incommodum  idque  leviufculum  Jibi 
proprium  habet  Inoculatio  ;  abceffus  fai¬ 
lle  et  glandularum  fub  axillarium.  Com¬ 
ment  ce  témoignage  de  Mc  Pringle  9 
qui  porte  formellement  que  PXnoculation 
ri  a  qu  une  feule  incommodité  qui  lui  foit 
propre  ;  laquelle  eft  très  légère  >  &  con- 
fifte  en  un  abcès  des  glandes  axillaires  5 
comment^  dis-je  }  ce  témoignage  peut-il 
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fervir  à  prouver  que  [Inoculation  a  beau¬ 
coup  d'accidents  qui  lui font  propres  SC  par¬ 
ticuliers  ?  Voilà  pourtant  la  feule  preuve 
que  l’Auteur  en  adminiftre  :  quelle  preuve* 
Meilleurs  *  qu’un  palfage  qui  dit  exprelfé- 
ment  le  contraire  de  ce  qu'on  avance.  Les 
notes  fans  nombres  auxquelles  on  renvoie 
à  l’oçdinaire  ,  ne  font  que  confirmer  le 
difcours  de  M.  Pringle.  Ne  tient-il  donc 
dans  une  difcuffion*où.  il  s'agit  de  la  vie  des 
hommes  *  qu’à  avancer *  qu’à  bazarder  des 
propofitions  de  l’efpece  de  celle-ci  ?  & 
pour  me  fervir  encor  une  fois  des  termes 
de  l’Auteur  :  ri ejl-ce pas  fe  jouer  indigne¬ 
ment  du  Public, que  de  lui  préfenter  comme 
propre  à  appuyer  ce  qu’on  affirme  *  un 
texte  clair  &  précis  *  qui  contient  mani- 
feftement  le  contraire  ? 

Sans  manquer  au  refpect  que  nous  avons* 
pour  un  homme  auffi  fçavant  &  auffi  efti- 
mable  que  M.  Pringle*  il  nous  fera  peut- 
être  permis  de  vous  faire  obferver  que  ce 
quil  dit  ici,  n’eft  pas  tout  à  fait  exaêt.  Les 

abcès  fous  les  aiffelles  ne  font  pas  un  ac¬ 
id  iv 
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cident  propre  à  Flnoculation  ,  puifqufll  efl: 
certain  qu'on  en  voit  quelquefois  de  fem- 
blables  après  la  petite  vérole  naturelle  :  il 
fe  pourroit  faire  que  fufage  ,  dans  lequel 
on  efl:  ,  d  inferer  le  pus  variolique  ,  au 
moyen  d'une  incifion  faite  dans  le  voifi- 
nage  des  glandes  axillaires ,  c’eft-à-dire  au 
milieu  du  bras  ,  contribuât  plus  que  tout 
le  refie  à  la  naiffance  de  ces  abcès  :  nous 
avons  fait  fentir  dans  notre  précédent  Rap¬ 
port  combien  la  première  impreflion  du 
miafme  variolique  étoit  forte  &  dange- 
reufe  fur  les  parties  qui* la  recevoient  :  il 
efl:  à  préfumer  que  les  glandes  axillaires  ne 
s’enflamment  &  ne  fuppurent  que  parce 
que  le  levain  inféré  au  bras  ,  va  fe  porter 
avec  imp.etuofité  fur  elles  ,  &  pour  ainfi 
dire  de  prime  abord  :  il  y  a  bien  de  l'appa¬ 
rence  qu’on  préviendrait  cet  accident,  en 
faifant  les  inçifions  vers  le  bas  de  l'avant- 
bras,  en  appliquant  des  émollients  fous  les 
aifielles ,  ou  bien  en  y  faifant  mordre  quel¬ 
ques  fangfues.  Au  relie  ,  que  ces  abcès 
procèdent  de  cette  caufeou  d’une  autre* 
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toujours  eft  il  certain  que  rigoureufement 
parlant  ,  ils  ne  font  pas  propres  à  l’Inocu¬ 
lation  ,  &  que  quand  ils  le  feroient ,  il  ne 
prouveraient  pas  que  l'Inoculation  a  beau¬ 
coup  d’accidents,  qui  lui  font  propres  & 
particuliers, 

La  propofition  dont  nous  venons' de  dé¬ 
montrer  lafauffeté  >  n’eftpas  celle  qui  vous 
a  frappé  le  plus  :  nous  avons  vu  votre  fur- 
prife  éclatter  quand  l’Auteur  du  Mémoire 
s’eft  permis  d’avancer  en  votre  préfencef 
que  les  fuites  fâcheuf es  de  la  petite  vérole 
inoculée  >  font  fins  exagération  ,  du  double 
plus  frequentes  que  celles  de  la  petite  vérole 
naturelle.  Mais  comment  prouvera-t-il  cette 
très  nouvelle  propofition  ?  Comment  , 
Meilleurs  ?  Comme  il  a  prouvé  celles  que 
nous  avons  examiné  jufqu’ici...  Voici  fon 
texte  ?  nous  ne  prendrons  pas  même  la  li¬ 
berté  de  l’abréger...  U  efl prouvé ,  dit  notre 
Auteur  ,  qu  un  tris  grand  nombre  d9 Inocu¬ 
lés  ont  des  petites  véroles  confluentes  :  que 
plujieurs  en  ont  de  très  malignes ,  qui  ont  été 
accompagnées  ou  fuivies  très  fréquemment 
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aerejzpeles  douloureux  SC  opiniâtres  ;  que 
d'autres  ont  eu  des  ophthalmies  conjliéra - 
blés  y  que  quelques-uns  même  ont  perdu  les 
yeux  ;  que  les  plaies  y  par  où  Ion  intro¬ 
duit  le  virus  y  digenerent  f auvent  en  ulcérés 
rebelles  y  d’un  mauvais  caractère  y  qui  don¬ 
nent  beaucoup  de  peine  à  cicatrifer  $  que  les 
convalef cents  y  après  £  opération  y  ont  long¬ 
temps  le  vif  âge  pâle  SC  le  teint  plombé  ; 
qiiun  nombre  périt  y  après  avoir  langui  long - 
îcms  dans  la  cachexie  ;  quà  la  plupart  il 
furvient ,  après  la  prétendue  guérifon  y  des 
furoncles  dangereux  y  des  dépôts  énormes  SC 
effrayants .  On  en  a  vu  porter  le  caractère 
charbonneux .  On  a  vu  de  ces  dépôts  fe  jetter 
fur  les  vifceres  du  bas  ventre ,  y  caufer  de 
longues  SC  vives  douleurs  y  SC  produire  une 
multitude  d3 accidents  plus  .< terribles  SC  plus 
affreux  les  uns  que  les  autres .  Il  ejl  avoué 
par  les  plus  ^ elês  défenfeurs  de  !  Inocula¬ 
tion  ujiie  rien  nefl  plus  ordinaire  que  de  voir  y 
à  la  fuite  de  cette  opération  y  des  engorge¬ 
ments  au  cou  y  fous  les  aijf elles  ,  dans  les 
aines,  y  SC  dans  toutes  les  parties  du  corps  % 
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fpécialement  fur  les  parties  glanduleufes  , 
furies  extrémités  ^accompagnés  aujffl  de  vives 
éC  longues  douleurs  ,  qui  j e  terminent  par 
J uppuration  ,  SC  laijfent  une  fanté  mal  affer¬ 
mie  ou  languijfante  ,  qui  en  a  conduit  plu - 
feurs  au  tombe  au. Quant  aux  cicatrices  duvl • 
f âge  fa  preuve  que  l  Inoculation  ri  en  préferve 
pas ,  ri ejl  que  trop  évidente  pour  que  les  Inocu- 
lateurs  injijlent  fur  ce  prétendu  avantage  de 
V Inoculation.  De  cette  très  longue  énu¬ 
mération,  l'Auteur  du  Rapport  conclud 
que  ifans  exagération  }  les  fuites  fdcheufes 
de  la  petite  vérole  inoculée  font  du  double 
plus  frequentes  que  celles  de  la  petite  vérole 
naturelle .  A-t-on  jamais  entendu  parler 
d'une  pareille  maniéré  d'argumenter  ? 
Quand  nous  accorderions  que  tout  ce 
qu'on  dit  ici  eft  véritable ,  comme  on  ne 
détermine  pas  combien  d’Inoculés  fur  un 
nombre  donné ,  éprouvent  chacun  des  ac¬ 
cidents  énoncés  ,  &  combien  il  y  en  a  , 
de  ceux  qui  ont  ia  petite  vérole  naturelle  , 
qui  en  font  attaqués  ;  il  eft  évident  que 
n'ayant  point  comparé enfemble  le  nombre 
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des  uns  ,  &  celui  des  autres ,  il  n'eft  pas 
poffible  de  connoître  fi  le  premier  eft  plus 
grand  que  le  fécond  :  d'où  il  fuit  qu'il  eft 
d'une  inconféquence  au  deffùs  de  toute 
expreffion  ,  de  l'affirmer  &  de  s'imaginer 
en  avoir  acquis  le  droit. 

Nous  venons  de  fuppofer  que  les  faits, 
d’après  lefquels  l’Auteur  du  mémoire  fait 
un  raifonnement  ff  vicieux  ^  &  tire  une 
conféquence  fi  fauffe  étoient  vrais  &  bien 
conftatés  :  le  font-ils  en  effet  ?  Ceft  ce 
qu'il  s'agit  maintenant  d’examiner.  Si  nous 
pouffons  votre  patience  à  bout?eft-ce  no¬ 
tre  faute  «,  Meffieurs  ,  eft-ce  celle  de  nos 
adverfaires  ?  Daignez  nous  entendre  & 
jugés. 

L’Auteur  du  Mémoire  nous  affure 
quart  très  grand  nombre  d  5 Inoculés  ont  eu 
des  petites  véroles  confluentes  ;  pour  le  prou¬ 
ver  il  cite  d’abord  M.  Raft  ^  lequel  dit , 
que  près  d'un  tiers  des  Inoculés  à  Lyon  ont 
eus  de  petites  véroles  confluentes .  Cela  ne 
s’eft  vu  qu  à  Lyon  ;  par  tout  ailleurs  les 
exemples  de  petites  véroles  Inoculées 
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confluentes  ont  été  rares  ;  d’où  il  fuit;qu’en 
admettant  le  récit  de  M.  Raft  comme  con¬ 
tenant  vérité  >  ce  qui  s’eft  paffé  à  Lyon  ne 
devroit  être  regardé  que  comme  une  ex¬ 
ception  à  la  réglé  ;  &  l’Auteur  du  Rap¬ 
port  donne  cette  exception  pour  la  régie 
elle-même  ;  cela  eft-il  raifonnable  ?  mais  M. 
Raft,  dont  on  fait  ici  valoir  l’autorité  , 
ne  parle  que  par  oui  dire  :  il  n’a  rien  vu 
par  lui-même  ;  il  a  été  induit  en  erreur 
par  des  relations  infidèles  :  tout  cela 
a  été  invinciblement  prouvé  :  de  quel 
poids  peut  donc  êtrefon  témoignage  ?  Eft- 
il  au  monde  un  homme  affez  dépourvu 
de  fens  &  de  raifon  ,  pour  mettre  dans 
la  même  balance  le  témoignage  ifolé  de 
M.  Rail  ,  qui  n’a  rien  vu  ,  qui  ne  par¬ 
le  que  de  ce  qu’on  lui  a  dit  s’être  paffé 
dans  la  feule  Ville  de  Lyon  ,  qui  fe  trou¬ 
ve  démenti  par  fes  contemporains  ,  &  ce¬ 
lui  d’un  grand  nombre  de  perfonnes  fa» 
ges  ,  circonfpeftes  ,  éclairées  qui  rappor¬ 
tent  ce  qui  a  été  obfervé  dans  tous  les  en¬ 
droits  de  l’Europe  ,  oii  l’Inoculation  a 
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été  pratiquée ,  qui  ont  été  les  témoins 
oculaires  des  faits  qu'ils  énoncent,  &  qui 
far-tout,  n'ont  éprouvé  aucune  contradic¬ 
tion  de  la  part  de  leurs  concitoyens  ? 

Les  autres  écrivains  ,  que  l’on  cite  , 
ne  difent  point  qu’un  très  grand  nombre 
d  lnoculés  ont  eu  des  petites  véroles  con¬ 
fluentes .  M.  Huxham  avoue  Amplement 
que  cela  fe  voit  quelquefois  ;  (a)  il  ajoute 
qu'en  fon  particulier  fur  quarante  Inocu¬ 
lations  la  chofe  s’eft  préfentée  à  lui  trois 
ou  quatre  fois  :  M.  Razoux  fur  foixante 
&  dixhuit  en  rapporte  trois  exemples  :  ce 
qui  fait  fix  ou  fept  petites  véroles  con¬ 
fluentes  fur  cent  dix-huit  Inoculés  :  ce 
nombre  eft  certainement  très  petit:  il  plaît 
à  l’Auteur  du  mémoire  de  Fappeller  très 
grand .  Vous  ne  lui  conferverés  furement 
pas  cette  épithete. 

A  la  fuite  de  cette  première  allégation, 
très  fauffe  comme  on  vient  de  voir ,  on 


(a)  Non  nu.mqu.am  varioh  consumes ...  Huxham .  Lettre 
aux  Commiflaires  de  la  Faculté. 
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lit  dans  le  Rapport  imprimé  que  des  pe« 
'  tites  véroles  Inoculées  plujîeurs  ont  été  très 
malignes  SC  accompagnées  ,  ou  fuivies  très 
fréquemment  d erejîpeles  douloureux  SC  opi¬ 
niâtres . 

Il  n'eft  pas  befoin  de  vous  faire  obfer- 
ver,  Meilleurs,  que  les  chofes  que  Ton 
aflocie ,  dans  cet  expofé,  ne  font  point 
faites  pour  aller  néceffairement  enfemble: 
une  petite  vérole ,  peut-être  accompagnée 
d’éréfipele  douloureux,  &  opiniâtre  fans 
être  maligne  ,  &  il  fe  peut  faire  quelle 
foit  telle  fans  qu’aucune  forte  d’éréfipele 
Taccompagne  ou  la  fuive.  Mais  où  eft  la 
preuve  que  plufieurs  petites  véroles  ino¬ 
culées  ont  été  très  malignes  ?  la  voici. 
1  °.  Le  certificat  d’un  Médecin  nommé  M. 
Duchenai ,  lequel  contient  qu'un  enfant 
d’environ  fept  ans  chez  qui  la  petite  vérole 
inoculée  avoit  parcouru  tous  fes  tems , 
depuis  trois  femaines,  &  qui  dans  cet  in- 
tervale  avoit  été  purgé  quatre  fois  ,  étoit 
tombé  malade  d’une  fievre  violente  5  ac* 
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CGrnpagnée  de  fommeil  f  éthargique  ,  &  de 
foubrefauts  dans  les  tendons  :  ces  acci¬ 
dents  ont  duré  dix- huit  heures  ;  la  fievre 
a  fubfiftée  encore  cinq  ou  fix  jours  ôc 
l’enfant  a  guéri.  Une  foule  de  réflexions  fe 
préfente  a  faire  fur  cette  obfervation  &  fur 
Fufage  fingulier  quon  en  a  fait.  D’abord 
elle  ne  prouve  point  que  l’enfant  ait  eu 
une  petite  vérole  maligne  ;  puifqu’il  y  avoit 
trois  femaines  que  la  maladie  inoculéeavoit 
parcouru  tous  fes  tems  ,  lors  que  la  fievre 
s’eft  manifeftée  &  que  dans  le  cours  de 
ces  trois  femaines  ,  l’enfant  avoit  déjà  été 
purgé  quatre  fois.  Tout  ce  qu’on  pour- 
xoit  inférer  du  certificat  feroit  qu’une 
fièvre,  qu  il  plait  à  nos  adverfaires  dénom¬ 
mer  très  maligne ,  eft  furvenue  trois  fe¬ 
maines  après  la  guérifon  d’une  petite  vé¬ 
role  inoculée  :  or  ce  n’eft  pas  là  ce  qui 
eft  en  queftion.  On  ne  donne  pas  Flno- 
culation  comme  le  préfervatif  univerfel 
de  toutes  les  maladies  :  d’ailleurs  quelle 

preuve  a-t-on  que  cette  fievre  doit  due 

\ 
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lia  petite  vérole  antécédente  ?  on  le  préfu* 

me  fans  fondement.Enfin,nous  ofons  en  ap¬ 
pellera  tous  les  Médecins  inftruits,  n'eft-ce 
pas  gratuitement  qu'on  donne  cette  fièvre 
comme  un  exemple  de  fièvre  maligne  ?  la 
fievre  étoit  violente  SC l! enfant ajjoupi  :  il  fau- 
droitêtre  bien  novice  enMédecine,pour  ne 
pas  fçavoir  qu'en  général  les  enfants  dor¬ 
ment  plus  ou  moins  profondément,,  quand 
ils  ont  une  fièvre  un  peu  forte  ;  il  n’y  a  nulle 
malignité  à  cela  :  il  pourroit  y  en  avoir  s’ils 
étoient  plongés  dans  un  fommeil  léthargi¬ 
que  fans  que  la  fièvre  fut  vive  • .  • .  Il  y  avoit 
des  foubrefauts  dans  tes  tendons .  Mais,  fané 
être  pris  de  fièvre  maligne, les  enfants,  dont 
le  genre  nerveux  eft  fi  irritable  ,  ne  font- 
ils  pas  fujets  a  avoir  des  convulfions,  quand 
iis  font  agités  par  une  fièvre  un  peu  véhé¬ 
mente  i  La  même  eaufe  ,  qui  les  endort 
eft  celle  qui  fufcite  ces  moüvemens  dé- 
fordonnés  ,  lefquels  n’annoncent  chez; 
eux  aucune  malignité  ;  d’ailleurs  a-t-on  ja¬ 
mais  vu  de  feniblableé  accidents  celTer 

âu  bout  de  dix-huit  heures ,  dans  une  fièvre' 
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vraiment  maligne  ,  &  la  fièvre  elle-même 

finir  en  cinq ,  ou  fix  jours  de  tems  ?  Ap¬ 
peler  maligne  une  pareille  fièvre,  c’eft 
de  gayeté  de  cœur  confondre  les  objets  : 
c’eft  donner  de  grands  noms  à  de  peti¬ 
tes  chofes.  Enfin  préfenter  cette  fièvre  , 
même  fuppofée  maligne, comme  un  exem¬ 
ple  de  petite  vérole  très  maligne  ;  c’eft  l’ef¬ 
fet  de  l’inattention  la  moins  pardonnable 
&  de  T  envie  qu’on  a  de  tout  brouiller , 
pour  fe  fauver  à  la  faveur  de  la  confu- 
fion  &  de  l’obfcurité. 

2°,  M.  Hans  Sloane  dit  que  tous  les 
inoculés  qu’il  a  vu  ont  guéri,  mais  que 
quelqueà-uns  d’eux  ont  eu  une  fièvre  ac¬ 
compagnée  d’abattements ,  d’inquiétudes 
&  même  quelquefois  de  convulfions  . .  . 
des  quarante  Inoculés,  dont  parle  M. Hu- 
xham, trois  ou  quatre  ,  fçavoir  ceux  qui 
ont  eu  une  petite  vérole  confluente ,  ôc 
dont  il  a  déjà  été  fait  mention,  ont  été  atta¬ 
qués  d’une  fièvre  forte  accompagnée  de 
délire  ;  il  n’en  eft  pas  mort  un  feul  :  il 
eft  clair  que  ces  accidents  ne  fufEfent  point 
pour  caraêtérifer  une  petite  vérole  ma- 
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ligne  :  on  feroit  trop  heureux  s’il  n’y  avoit 
des  petites  véroles  malignes  que  de  cette 
efpece ,  de  laquelle  perfonne  ne  meurt  : 
fi  cela  étoit,  nous  renoncerions  de  boa 
cœur  à  l’Inoculation* 

Il  en  faut  dire  autant  des  quatre  Ino¬ 
culés  fur  cinquante  cités  parTimoni,de 
celui  dont  parle  Pylarini^des  fix,  dont 
on  lit  Fhiftoire  dans  la  lettre  de  M.  Razoux, 
aucun  d’eux  11’a  eu  une  petite  vérole  véri¬ 
tablement  maligne  :  d’où  il  fuit  qu’il  n’eft 
pas  prouvé  que  l’Inoculation  ait  jamais 
communiqué  une  femblable  maladie  ; 
par  conféquent  c’eft  mal  à  propos  que 
l’Auteur  du  Rapport  avance  que  plufieurs 
inoculés  ont  eu  des  petites  véroles  très  ma * 
lignes  :  on  ne  doit  donc  regarder  cette 
allégation  ,  que  comme  une  de  ces  pro¬ 
portions  hazardées  &  dénuées  de  preu¬ 
ves,  dont  fourmille  l’écrit  que  nous  exa¬ 
minons* 

Au  refle  nous  ne  laifferons  pas  échap¬ 
per  l’occafion  ,qui  fe  préfente ,  de  témoi¬ 
gner  à  cet  écrivain  les  fentiments  d’efti: 

lii 
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îime  ;  dont  nous  femmes  pénétrés  pou? 
fa  perfonne  ;  nous  déclarons  qu’avec  tous 
les  Médecins  de  cette  F  acuité ,  nous  le  re¬ 
gardons  comme  un  homme  très  inftruit  :  ce 
témoignage  y  que  nous  rendons  librement  * 
doit  faire  taire  ceux  ,  qui  d’après  ce  qu’on 
voit  dans  fon écrit,  feroient  portés  à  peu* 
fer  que  l’Auteur  n’a  pas  des  idées  bien 
nettes  de  ce  qu’on  doit  entendre ,  par  les 
termes  de  petite  vérole  maligne. 

Par  rapport  aux  éréfipeles  que  Ton 
dit  accompagner  *  ou  fuivre  très-fréquem¬ 
ment  la  petite  vérole  inoculée  ;  on  allè¬ 
gue  l’exemple  du  fils  de  M.  d’Héricourt, 
dont  on  rapporte  l’hiftoire  :  ce  trait  vous 
fournira,  Meilleurs,  une  nouvelle  preuve 
du  peu  d’exaditude  de  l’Auteur  à  citer 
les  faits  *  ôc  du  peu  de  croyance  que  mé¬ 
ritent  fes  citations  :  il  allure  que  le  récit 
qu’il  fait  de  l’Inoculation  du  jeune  M. 
d’Héricourt  elftiré  fidèlement  du'Journaî 
'de  M,  Roux  ;  M.  Roux  imprime  ce  Jour- 
ml  |  &  il  adrçife  aux  Auteurs  de  la  Ga- 
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zette  Littéraire  la  Lettre  que  nous  allons 
vous  lire:  «  Permettez ,  Meilleurs  ,  c’efi 
M.  Roux  qui  parle  aux  Auteurs  fufdits  ^ 
que  je  m’adreffe  à  vous,  pour  effacer 
50  les  impreflîons  que  peut  avoir  fait  fur 
s*  l’efprit  du  public  l’hiftoire  de  l’Inocu* 
lation  du  fils  de  M.  d’Héricourt,  Inten** 
»  dant  de  la  Marine ,  citée  dans  le  Rap- 
*>  port  fur  le  fait  de  l’Inoculation,  d’après 
»  un  Mémoire,  que  j’avois  remis  pour. 
m  fatisfaire  à  l’invitation  que  la  Faculté 
»  avoit  faite  à  chacun  de  fes  membres , 
w  de  communiquer  à  fes  Commiffaires 
*o  les  lumières  qu’il  pouvoit  avoir  acqui-j 
»  fes ,  fur  cette  matière  importante. 

*>  J’ai  été  d’autant  plus  furpris  de  voir 
»  que  cette  hiftoire,  que  j’avois  cru  pou* 
voir  donner  comme  une  preuve  de  la 
*>  bénignité  de  la  petite  vérole  artifi^ 
»  cielle  ,  étoit  a  fiez  défigurée ,  pour  avoir 
*>  donné  lieu  à  cette  réflexion  de  M. 
>o  de  r Epine ,  à  moins  d'être  mortelle  >  quà 
donc  de  plus  affreux  la  petite  vérole  tiatu» 
*>  relie  ?  Que  lorfque  M,  de  l’Epine  lut 

I#  •  • 
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»  fon  Rapport  dans  les  Aiïemblées  de 
w  la  Faculté  ,  j'avois  protefté  contre 
a»  l'inéxaêtitude  des  faits  qu'il  rapportoit 
&  qu'il  m’avoit  promis  de  les  rééli¬ 
se  fier ,  s'ils  n’étoient  pas  conformes  à 
s»  mon  récit;  comme  il  ne  l'a  pas  fait, 
«  j'ai  cru  devoir  au  public ,  à  la  Faculté 
s»  &  à  moi-même  de  rendre  public  mon 
»  Mémoire  que  je  n'avois  pas  deftiné  à 
a»  l'impreffion  ,  *  &  même  de  déclarer 
d'avance, 

»  i°.  Que  le  gonflement  douloureux 
»  que  M.  d'Héricourt  le  fils  éprouva 
m  aux  glandes  des  aines  pendant  le  tems 
3»  de  fa  fièvre  >  n'avoit  aucun  rapport 
i»  avec  les  tumeurs  ,  ni  les  furoncles  , 
«©  qui  furviennent  à  la  fuite  de  la  petite 
m  vérole  artificielle  lorfqu  on  a  maltraité 
les  plaies  des  incifions  ;  tumeurs  qui 
reffemblent  beaucoup  aux  écrouelles , 
m  &  qui ,  cependant ,  félon  M,  Galfri- 
t»  dius  o  Conel ,  n'en  font  pas,  ni  même 
m  avec  la  tumeur  qui  furvint  à  Madame 
v»  de  Séchelles,  ôc  que  par  conféqyçrÆ 

-  — — - -  *  v  - ' —  "  ■  h»  '  ■ 

*  Frà|iç  Ten  a  trouvé  très  digne* 
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»  on  n'auroit  pas  dû  les  citer ,  comme 
»  un  exemple  de  perfonnes  forties  faines 
&  fauves  de  la  petite  vérole  artifi- 
*>  cielle  5  &  affe&ées  enfuite  d’une  ma- 
*>  ladie  toute  nouvelle  ;  encore  moins 
»  comme  une  preuve  que  les  écrouelles 
»  font  quelquefois  une  fuite  de  cette 
»  maladie  :  ce  que  M.  de  l’Epine  ne 
»  craint  cependant  pas  de  donner  à  en- 
»  tendre  (  Not.  k  k.  pag.  60.  )  ce  gon~ 
»  flement  dont  je  n’ai  parlé  que  par 
»  excès  d?exa£litude  précéda  ,  comme 
»  je  l’ai  dit  ,  la  fièvre ,  &  fe  termina 
»  avec  elle  fans  le  fecours  d’aucune 
»  application ,  ni  d’aucun  remede. 

>»  2°.  Que  j’ai  dit  expreffément  dans 
»  mon  Mémoire  que  le  léger  délire , 
»  qui  furvint  le  fécond  jour  de  la  fièvre, 
»  (  délire  >  qui ,  comme  je  le  trouve  fur 
•0  mon  Journal ,  confiftoit  moins  dans 
r>  l’irrégularité  de  fes  idées  >  qu’en  ce 
qu’il  s’occupoit  d’idées  fort  éloignées 
••  à  fon  état  aétuel  ,  )  ne  dura  que  vingt- 
»»  quatre  heures ,  ôc  non  pas  plujîeurs 
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m  jours ,  comme  le  dit  M.  de  l’Epine.' 

90  3°*  Q«e  j’ai  déclaré  auffi  pofitive* 
s*  ment  que  ,  malgré  ce  léger  délire ,  la 
§»  fièvre  n’avoit  jamais  été  yiolente  & 
s®  qu’elle  n’avoit  duré  que  trois  purs; 
î®  c’efi  donc  de  fon  chef  que  M.  de  l’Epine 
m  annonce  quelle  a  été  forte * 

Qu  en  faifant  mention  du  tenir 
i»  pérament  de  M.  d’Héricourt  le  fils* 
»&  j’avois  averti  qu  il  étoit  fort  fujet  aux 
s*  hémorragies  du  nez  avant  fon  inocu- 
s»  lation  :  ce  que  M.  de  l’Epine  a  obmis  $ 
»  je  ne  fçais  pourquoi. 

30  jo.  Enfin  y  que  je  me  fuis  exprimé 
i*  ainfi  touchant  les  autres  accidents  :  lé 
a»  malade  eut  pendant  trois  ou  qucure  jours 
s»  le  vif  âge  SC  les  y  eiix  gonfles  y  ces  derniers 
^  étaient  rouges  SC  larmoyants  SC  avoient 
s»  peine  à  foutenir  la  lumière  du  jour  ; 
s»  mais  ces  accidents  fe  difjlpérent  en  très « 

^  -i--  % 

9»  peu  de  tems, 

a»  Je  me  flate  ,  Meilleurs  y  que  vous 
^  voudrés  bien  inférer  cette  lettre  dans 
&  votre  première  feuille  P  afin  de  raffurer 
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v>  le  plus  promptement  qu’il  fera  pofli- 
ble  P  les  perfonnes  que  ces  tableaux  dé- 
»  figurés  p  pourroient  avoir  effrayées, 

Signé  p  Roux  p  Doéteur  -  Régent  en 

Médecine ,  &c. 

Après  avoir  rapporté  la  lettre  de  M. 
Roux  p  les  Auteurs  de  la  Gazette  Litté¬ 
raire  n’ont  pu  s’empêcher  d’ajouter  la 
réflexion  fuivante.  On  peut  juger  p  difent- 
ils  p  par  ces  deux  traits  p  celui  de  M.  d’He- 
ticourt  &  celui  de  Madame  de  Lamoi¬ 
gnon  qui  le  précédé  ,  ôc  que  nous  rappor¬ 
terons  dans  un  moment  y  du  degré  de  con * 
fiance  que  mérite  un  ouvrage  p  où  l'on  fie  per* 
met  de  dénaturer  ainfi  des  faits  p  dont  il  ejl 
aifié  de  fie  procurer  la  preuve .  Comment  ca* 
revérifier  une  fiemblable  léger  été  ,  dans  une 
quefilion  Ji  importante  y  SC  dans  une  cir conf¬ 
iance Ji  délicate  ? 

M.  Roux  termine  ainfi  la  note  qu’on 
lit  à  la  page  treize  de  fon  Mémoire  ,  &c 
dans  laquelle  il  eft  queftion  de  la  maladie 
jeune  M.  dliericourt,  »  Il  eft  vrai  3  dit 
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M.  Roux  ,  *»  que  M.  d'Hericourt  le  fils  n 
»  été  fujet  pendant  quatre  ans  aux  retours 
»  d'une  humeur  érefipelateufe  ;  mais  ces 
éréfipeles  n'ont  jamais  été  accompa- 
»•  gnés  de  fièvre  :  on  ne  peut  donc  pas 
»  les  regarder  comme  un  accident  bien 
s»  alarmant.  D'ailleurs  fi  l’on  confidere 
»  qu'ibne  fut  purgé  ,  à  proprement  par¬ 
as  1er  y  qu'une  fois  après  fon  Inoculation  9 
*>  on  jugera  fi  c'eft  à  l'opération  qu'on  doit 
••  attribuer  cette  légère  incommodité.  « 
En  continuant  l'énumération  des  acci- 
dents  qu'on  attribue  à  la  petite  vérole  ar¬ 
tificielle  y  l'Auteur  du  Mémoire  dit  que 
parmi  ceux  qui  ont  eu  cette  maladie  ,  il 
s'en  eft  trouvé  qui  ont  eu  des  ophthalmies 
conjiderables  y  SC  que  quelques  uns  ont  perdu 
totalement  les  yeux.  En  preuve  de  ce  qu'il 
avance ,  notre  Auteur  cite  quatre  exem¬ 
ple  d'ophthalmies  ;  le  premier  efl:  tiré 
d'une  lettre  Angloife  adreiïée  à  M.  Aftruc. 
Le  fécond  efl  attefté  par  M.  Lorry  ;  le  troî~ 
fieme  efl  celui  du  fils  de  M.  le  Baron 
d'Andrezel  5  dont  l'hiftoire  efl  ici  racontée 
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tout  au  long ,  d’après  M.  Demours  ,  qui 
n’a  point  fuivi  la  maladie.  Vous  fçavez , 
Meilleurs  ,  que  c'eil:  moi ,  qui  ai  Inoculé 
cet  enfant  en  préfence  de  Mrs.  Duhaume 
&  Mittié ,  Médecins  de  cette  Faculté  y  les¬ 
quels  ont  vifité  le  malade  avec  beau¬ 
coup  d’afliduité  :  vous  fçavez  aufii  que  par 
ordre  de  l’Académie  des  Sciences  ,  j’ai 
écrit  &  publié  l’hiftoire  de  cette  Inocula¬ 
tion.  Ne  vous  paroit-il  pas  bien  fingulier 
que  trois  Médecins  de  cette  Compagnie 
ayant  vu  &  fuivi  une  maladie ,  on  s’adreffe 
pour  en  avoir  le  récit  ,  à  un  homme  qui 
n’y  a  pas  même  été  appeilé  ?  N’eft-il  pas 
bien  étrange  que  l’hiftoire  de  cette  mala¬ 
die  étant  publiée  par  trois  témoins  ocu¬ 
laires  y  dignes  de  foi  ,  on  préféré  à  leur 
dépofition  ,  le  certificat  d’une  perfonne  9 
qui, fur  tout  ce  quia  précédée  fonarrivée* 
ne  parle  que  par  oui  dire.  Ne  cherchons 
point  à  pénétrer  les  raifons  ,  que  l'Auteur 
du  Rapport  a  eu  d’agir  ainfi  :  pour  nous  , 
amis  du  vrai ,  comme  nous  faifons  profet- 
fion  de  l’être  y  &  déteflant  t<?ut  ce  qui  peut 
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avoir  l’air  de  fchifme  ,  de  fciffion  entra 
Confrères  ,  fi  l’Auteur  du  Mémoire  eut 
Inoculé  M.  Dandrezel,  nous  aurions  cru 
lui  manquer  ,  en  nous  adreffanc  à  d’autres 
qu’à  lui  pour  apprendre  la  vérité  du  fait. 

Cette  réflexion  nous  efl:  échappée  :  re¬ 
venons  à  l’Inoculation  de  M.  d’Andrezel, 
il  efl:  vrai  qu’elle  a  été  fuivie  d’une  in¬ 
flammation  confidérable  à  l’œil  ;  il  efl:  vrai 
qu’il  s’efl:  formé  une  tache  blanche  fur  la 
cornée  de  l’œil  enflammé  9  laquelle  eft 
maintenant  tout-à-fait  diffipée  :  mais ,  Mef- 
fieurs  ,  confiderez  dans  quelle  difpofition 
étoit  l’enfant  ;  pâle^  cacochime  5  ayant  un 
levain  qui  tantôt  fe  portoit  fur  l’œil ,  y 
caufoit  inflammation ,  tantôt  s’arrêtoit  à 
l’interieur  du  nés  5  &  y  produifoit  des 
croûtes.  Joignez  à  cette  difpofition  l’effet 
d’une  fumée  continuelle  ,  qui  pendant 
tout  le  tems  delà  maladie  ^irritoit  les  deux 
yeux  y  &  les  faifoit  larmoyer  fans  cefîe. 
Jugez  d’après  cela>  s’il  y  a  de  la  juftice  à 
attribuer  à  une  Inoculation  ,  qui  d’ailleurs 
a  été  très  heureufe;  un  mal  ;  dont  les  caufes 
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viennent  évidemment  d'ailleurs  ?  11  nous 
paroît  important  ,  avant  de  quitter  ce  fu- 
jet,  de  vous  faire  obferver  ,,  Meilleurs, 
que  M.  Mittié  &  moi ,  nous  n’avons  pas 
vu  les  objets  comme  M.  Demours.  Quand 
celui-ci  fit  fon  premier  examen  ,  au  dix  de 
Novembre  ,  à  peine  ,  fuivant  qu’il  le  dit 
lui-même  ,  à  peine  il  pat  entrevoir  que  la 
conjonctive  étoit  fort  enflammée  ,  SC  la  cor - 
née  entièrement  blanche .  Quant  au  premier 
points  fiçavoir  l'inflammation,  nous  igno¬ 
rons  d’où  pouvoit  venir  la  difficulté  de 
l’appercevoir.  Nous  l'avions  vue  fans  peine 
M.  Mittié  &c  moi.  Pour  ce  qui  eft  du  fé¬ 
cond  point  j  fçavoir  la  blancheur  totale  de 
la  cornée  ,  apparemment  que  la  tache 
blanche  que  nous  avions  très  diftincte- 
ment  vue  ,  la  veille  de  l’arrivée  de  M, 
Demours  ,  &  qui  étoit  placée  vers  le  haut 
&  fur  le  côté  extérieur  de  la  cornée  ,  la¬ 
quelle  pouvoit  avoir  environ  un  ligne  Ôc 
b  demie  de  diamètre,  apparemment, dis-je , 
que  cette  tache, dans  le  court  efpace  d’une 
feule  nuit ,  s’étoit  amplifiée  au  point  de 
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couvrir  toute  la  cornée  ;  ce  qu  11  n’eft 
pas  trop  aifé  de  fe  perfuader  3  quand  on 
connoît  la  marche  de  ces  fortes  de  mala¬ 
dies  j  &  qu’on  fait  attention  que  déjà  le 
mal  commençoit  à  diminuer  un  peu  :  d’où, 
il  fuit  qu3il  eft  plus  que  probable  qu  à  cette 
première  infpeâion,  M.  Demours  n’a  pas 
vu  l’objet  tel  quil  étoit  >  &  qu’il  l’a  beau- 
coup  exagéré. 

Si  maintenant  nous  examinons  le  juge¬ 
ment  qu’il  en  porte  y  l’exagération  efl:  bien 
plus  forte ,  &  nous  ofons  le  dire ,  bien  peu 
pardonnable  à  un  homme  inftruit.  Prêt  à 
finir  fon  récit  >  tel  efl  ,  dit  M.  Demours } 
r état prejent  de  lœif  qui  efl  hors  de  danger  5 
quant  à  la  fonte  y  dont  il  a  été  menacé » 
L’Auteur  du  Rapport  n’a  pas  manqué  ^ 
comme  vous  pouvez  croire ,  MeiOTieurs  ^ 
de  faire  imprimer  ces  belles  paroles  en  ca- 
raêteres  italique.  Mais  ^  Meilleurs  ,  vous 
êtes  juges  >  &  bons  juges  en  cette  partie; 
c’eft  à  vous  que  nous  ofons  en  appeller. 
Eft-il  dans  nos  principes  ,  eil-il  établi  par 
l’obfervation  qu’une  inflammation  de  la 
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fconjonétive  ,  qui  commence  à  fe  modé¬ 
rer  y  jointe  à  un  albugo ,  ou  un  petit  abcès 
entre  les  lames  de  la  cornée  y  d’une  ligne 
6c  demie  de  diamètre  menace  l’œil  de  fe 
fondre  ?  Si  le  favoir  &  la  probité  de  M. 
Demours  vous  étoient  moins  connus  >  ne 
croiriez  vous  pas  entendre  un  de  ces  hom¬ 
mes  y  à  qui  ce  feroit  une  grande  injuftice 
de  le  comparer  ,  lefquels  donnent  de 
grands  noms  à  de  petites  maladies,  grof 
fiflfent  toujours  les  dangers  ,  dans  l’inten¬ 
tion  d’obtenir  que  la  reconnoiflance  des 
malades  foit  proportionnée  à  l’enflure  de 
leurs  difcours  ?  Quand  M.  Demours  eut 
examiné  l’œil  de  M.  Dandrezel ,  il  dit  à 
M.  Mittié  ,  dont  nous  avons  le  certificat  , 
que  la  maladie  étoit  de  la  plus  petite  con- 
féquence  :  pour  exprimer  la  chofe  ,  il  fe 
fervit  d’une  expreflion  que  le  refpeêl  qui 
vous  eft  dû  ne  nous  permet  pas  de  répé¬ 
ter  y  mais  qui  peint  bien  énergiquement 
la  petiteffe  du  danger.  M.  Dupetit  votre 
Confrère  ,  confulté  fur  le  même  cas  ,  dit 
à  peu  près  la  même  chofe  en  d’autres 
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paroles.  Comment  concilier  cette  expfefè 
lion  avec  les  termes  du  certificat  ?  Enfin  * 
Meilleurs,  puifqu’on  infifte  tant  furie  fait 
de  M.  Dandrezel  ,  pourquoi  obmettre  que 
cet  enfant  mal  fain  avant  l'Inoculation  , 
doit  à  cette  méthode  l’avantage  d'avoir 
aujourd'hui  de  l’embonpoint  ,  des  cou¬ 
leurs  ,  de  la  force ,  en  un  mot,  une  fan  té 
ferme  &  brillante  î 

D’après  cette  difcuffioh  nous  pouvons 
à  bon  droit  ,  rayer  le  nom  de  M.  Dandrezel 
delà  lifte  de  ceux,  qui  ont  eu  des  ophthal- 
mies  du  fait  de  l’Inoculation. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  au  quatrième 
exemple  d’ophthalmie  cité  dans  le  Rap¬ 
port  imprimé  :  il  ne  contient  rien  d’in-*, 
téreflant. 

Il  n’y  a  qu'un  feul  exemple  d’aveugle- 
anent  produit  par  une  petite  vérole  ino¬ 
culée,  qui  ,  dit-on  ,  fe  plaça  dans  les  yeux. 
C’eft  M.  Gui ,  ce  Chirurgien  de  Londres 
fi  fameux  pour  la  curation  de  cancers , 
qui  raconte  ce  fait.  Vous  connnoiffez^Mef* 
fleurs ,  le  poids  de  ç^tte  autorité.  Mais 
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un  fait  unique  ,  dont  on  feroit  foi- même 
témoin,  ri’autoriferoit  perfonneàdire  que 
quelques  inoculés  ,  au  nombre  plurier5 
ont  perdu  totalement  les  yeux  ,  lorfqu’ii 
n’y  en  a  qu’un  feul  à  qui  la  chofe  fois 
arrivée. 

Ce  qui  fuit  n’eft  pas  plus  folideriient 
établi.  L’Auteur  du  Rapport  dit  que  les 
plaies ,  par  où  l'on  a  introduit  le  virus ,  dé* 
generent  fouveni  en  ulcères  rebelles ,  d'un 
mauvais  caractère  ,  qui  donnent  beaucoup  de 
peine  à  cicatrijer .  Nous  ôbferverons  d’a¬ 
bord  que  les  faits  qu’on  allégué, pour  étaïer 
cette  propofition,  font  au  nombre  defept 
ou  huit  &  que  ce  nombre  ne  fuffit  pas 
pour  qu’on  puiffe  avancer  que  fur  tant  de 
milliers  d’Inoculés ,  les  plaies  dégénèrent 
fouvent  en  ulcères  rebelles  &c.  il  feroîc 
plus  raifonnable  d’en  conclure  que  la  chofe 
arrive  fort  rarement. 

Cette  durée  de  la  fuppuration  qifon 
reproche  ,  ici  à  notre  méthode  eft  préci- 
fément  ce  qui  fait  en  partie  fort  mérite  $ 
aux  yeux  d’un  homme  fage  &  qui  juge 
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fans  prévention ,  elle  ouvre  une  voie  à  la 
parfaite  dépuration  des  humeurs.  Il  feroit 
à  fouhaiter  quelle  eut  plus  fouvent  lieu  ; 
auffi  les  perfonnes  intelligentes  ne  négli¬ 
gent  rien  pour  l'entretenir  &  la  faire  durer 
long-tems.  Quand  on  applique  des  véfi- 
catoires  dans  le  traitement  de  la  petite 
vérole  naturelle,  les  bons  praticiens ,  loin 
de  fe  hâter  d’en  procurer  une  prompte  ex- 
üccation  ne  s’efforcent-ils  pas  au  contraire, 
d’en  prolonger  l’écoulement  ?  On  repro¬ 
che  à  l’Inoculation  de  faire  d’elle-même 
&  fans  effort  ,  ce  que  tous  les  jours  on 
fe  donne  tant  de  peine  à  procurer  par  art. 

Parmi  les  exemples  cités ,  il  en  efl  un 
de  deux  enfants  cacochimes  Inoculés  fans 
préparation ,  auxquels  la  gangrené  vint 
aux  bras  ;  on  met  fur  le  compte  de  l’Ino¬ 
culation  le  malheur,  qui  leur  efl: arrivé, 
quoiqu’il  foit  évident ,  que  l’Inoculateur 
efl  feul  coupable  &  que  fon  indifcretion 
a  fait  tout  le  mal. 

On  cite  encore  un  viellard  de  quatre 
yingt  ans  /  une  femme  de  quarante-cinq 
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&  une  autre  de  quarante-deux,  dont  le$ 
plaies  ont  fuppurées  long-tems  :  l’équité 
voudroit  qu’on  fit  obferver  que  fi  l’Ino¬ 
culation  ne  fait  pas  mourir  dans  un  âge 
fi  avancé  ,  elle  doit  être  fans  danger  à 
l’âge  ?  où  nous  propofons  de  la  pratiquer. 

Nous  pafforis  légèrement  fur  des  faits 
peu  importants  y  nous  nous  preffons  d’ar¬ 
river  à  celui  qui  regarde  ün  des  fils  de 
Madame  Duperron  :  l’Auteur  le  tient  de 
M.  le  Hoc  ;  ce  fait  eft  intéreffant  en  ce 
qu’il  nous  mettra  de  plus  en  plus  à  por^ 
tée  de  fixer  le  degré  de  croyance  qu’on 
doit  ajouter  aux  récits  de  l’Auteur  :  voici 
celui  dont  il  s’agit  3  Madame  Duperron 
a  mené  à  Genève  trois  de  fcs  enfants  pour 
î  y  être  Inoculés .  L’aîné  ejl  rejlê  quatre 
1  mois  fans  que  les  plaies  de  t. Inoculation  fe 
j oient  fermé es.  V Inoculateur  voyant  que  cette 
1  Dame  ne  vouloir point  partir  que  cette  plaie 
'  ne  fut  guérie  fa  fit  fermer  \  le  malade  rêvé* 
1  nu  à  Farts  mourut  en  quatre  ou  cinq  jours 
i  âgé  de  fei\e  à  dixfept  ans .  Mi  du  Porral 
,  Maréchal  des  camps  &  armées  du  Roi 
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©ncîe  du  jeune  M.  Duperron  rapporte 
ce  fait  bien  différemment.  Voici  fes  pro¬ 
pres  paroles  (  gazette  litter.  pag.  313). 

»  Je  fuis  en  état  d’affurer  que  Flno- 
*»  culation  n’entre  pour  rien  dans  F  Infor- 
s®  tune  de  mon  neveu.  Il  étoit  d’une  fan¬ 
as-  té  très  délicate  &  d’un  tempérament 
a*  fort  bilieux.  Après  des  préparations  pro- 
portionnées ,  il  fut  Inoculé  au  commen- 
cernent  de  Juin  1761.  Tout  fe  paffa 
»  à  l’ordinaire  ....  Les  plaies  fe  font  fer- 
2»  mées  par  degré  d’elles-mêmes  ,  mais  feu- 
^  lement  vers  la  fin  de  Juillet  :Fempref- 
■>  fement  qu’on  donne  à  Madame  Duper¬ 
ie  ron,pour  voir  fermer  ces  plaies  &la 
*3  complaifance  du  Doêleur  Tronchin  a 
*>  féconder  ce  prétendu  empreffement  , 
®  font  deuxinfignes  impoftures...  Mon  ne- 
»  veu  quitta  Genève  à  la  fin  de  Juillet 
»  &  s’étant  arrêté  quinze  jours  à  Lyon,  il 
fl®  ne  revint  à  Paris  que  vers  le  vingt  d’Août 
»3  jouiffant  d’une  bonne  fanté  ....  Cinq 
A®  femaines  après  il  fut  pris  d’une  fièvre 
f  putride  maligne ,  qui  le  fit  périr  le  vingt. 
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*>  &-unieme  jour.  L'année  d'auparavant 
s»  il  avoit  eu  la  fièvre  quatre  ou  cinq,  jours 
03  dans  le  même  tems  &c.  M.Duporral  finit 
oo  fa  Lettre  en  difant ...  Je  crois  que  l'im- 
»  preffidn  qu’a  pu  produire  la  note  de  M. 
oo  Delépine  fera  entièrement  effacée  par  le 
»  récit  fimple  &  vrai ,  que  je  viens  de 
oo  faire  &c.  Nous  penfons  auffi  que  toutes 
les  perfonnes  fenfées  ne  s’éloigneront 
point  du  fentiment  de  M.  du  PorraL 

Paffons  à  un  autre  objet.  Si  l’on  en  croit 
l’Auteur  du  Rapport,  les  convalef cents  , 
après  t  opératïon^ont  long  tems  le  vif  âge  pâle  } 
SC  le  teint  plombé . 

A  la  façon  dont  ceci  eft  exprimé  ,  ne 
fembleroit-il  pas  que  tous  ,  ou  du  moins 
que  la  plus  grande  partie  des  convales¬ 
cents  font  longtems, après  l’opération  tels^ 
qu’on  les  dépeint  ici  :  cependant  des  quatre 
notes  relatives  à  cet  énoncé ,  il  n'y  en 
a  qu’une  feule ,  où  ilfoit  queftion  de  teint 
plombé  ;  on  parle  dans  les  autres  de  dé¬ 
pôts  fiftuleux,de  tumeurs  au  col  &  d’une 
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hémorragie  utérine  :  *  tout  cela  eft  énon¬ 
cé  vaguement  ,  fans  nommer  ,  ni  défigner 
les  perfonnes,  le  tems,  ni  les  lieux  :  de 
plus  ç’eft  d’après  M.  Rafl  fils ,  qui  n’a  rien 
yu  par  lui-même  ,  qui  a  été  démenti  de 
la  maniéré  la  plus  formelle  &  qui  eft  de¬ 
meuré  fans  répliqué ,  c’eft  dis-je,  d’après 
JVL  Rafl:  que  ces  faits  font  allégués  :  s’ils 
nous  venoient  d’une  autre  main  ,  fi  nous 
pouvions  raifonnabiement  y  ajouter  foi , 
qu’elle  conféquence  'en  pourrions  nous 
tirer  relativement  à  l’objet  préfent  ?  il  s3a-? 
git  de  faire  voir  que  les  convalefcents  ont, 
Icmg-tems  après  l’opération, le  vifûge pâle 
SC  le  teint  plombé  &  dans  les  trois  dernieres 
notes,  11  eft  queftion  de  toute  autre  chofe. 

L’allégation,  qui  fuit  n’eft  pas  mieux 
prouvée  que  celle  ,  qui  vient  d’être  exa-* 

«g———  ""  ;  r  rrr-. . .  .■  11  . . .  ■  -  ■  ■ ——g 

*  M.  Pomme  le  fils  ,  Médecin  cTArîes  ,  dit  qu’ayant  été 
appelle  à  Lion  ,  Mlle.  Dprand  ,  penfîonnaire  chez  les  Ber¬ 
nardines  ,  le  confulra  *  &  il  ajoute  :  Cette  Demc.ifoifelle 
Adulte  m’a  dit  être  celle ,  qui  au  rapport  de  M.  Rafi ,  a  ejfuyé 
des  pertes  de  fa%g  çonfidér&lles  depuis  fort  Inoculation  3  lef- 
quelles  pertes  fe  réduifent  à  un  retour  prématuré  de  fes  réglés, 
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minée  ,  elle  ell  conçue  dans  ces  termes  , 
un  nombre  (de  convalefcents  après  l’ opé¬ 
ration  )  périt  après  avoir  langui  longtems 
dans  la  cachexie. 

Cette  maniéré  de  s'exprimer  infinue  na¬ 
turellement  qu'il  en  périt  beaucoup  ;  li¬ 
ions  les  preuves. 

Il  eft  clair  qu'il  s’agit  ici  de  convalefcents 
qui  font  morts  dans  la  cachexie .  Pour  prou* 
ver  le  premier  point ,  c’eft-à-dire  ,  la  mort 
des  inoculés  >  l'Auteur  cite  l’exemple  de 
Mademoifelle  de  Surgeres  ,  qui  vit  encore , 
&  certaine  Hiftoire,  qu'on  tient  du  tant 
renommé  M.  Gui,  d’une  Dame  de  vingt- 
deux  ans  inoculée  trois  fois  fans  fuccès 
&  qui  a  était  pas  morte ,  quand  M.  Gui 
écrivoit  :  pour  prouver  le  deuxieme  point , 
fçavoir  la  mort  des  convalefcents,  après 
la  petite  vérole  artificielle  ,  le  même  Au¬ 
teur  parle  d'abord  du  fils  de  M.  Racine, 
Tréforier  de  l’extraordinaire  des  guerres , 
lequel  fut  aufii  inoculé  fans  effet  &  mou¬ 
rut  onze  mois  après. 

2°.  La  jeune  fille  dont  parle  M.-Gau- 

Kiv 
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Bius  qui  fut  inoculée  deux  fois  ,  fans  con¬ 
tracter  la  petite  vérole  &  mourut  quel¬ 
que  tems  après  d’une  maladie  chronique 
30.  Un  jeune  Anglois  âgé  de  dix-fept  ang 
nommé  François  Bacon  ,  qu’on  inocula 
deux  fois  fans  fuccès  &  qui  plus  de  trois 
mois  après  mourut  d’une  fièvre,  à  laquelle 
11  étoit  fujet. 

Ainfi  pour  faire  voir  qu’un  nombre  de 
eonvalefcentspériffent,voilà  l’exemple  de 
trois  perfonnes  qui  n’ayant  point  pris  de 
maladie  par  l’Inoculation,  n’ont  jamais  pu 
£n  être  çonvalefcents.  N’admirés  vous  pas 
l’excellence  d’une  pareille  preuve  f 

Enfin, Mrs  ,  l’allégadon  porte  que  c?eft 
dans  la  cachexie  qii après  avoir  langui  long - 
tems ,  nombre  et  Inoculés  font  morts  &  pour 
qu’on  ne  doute  pas  de  la  réalité  de  cette  ca¬ 
chexie  l’Auteur  prétend  la  démontrer;  i°* 
Par  le  fait  de  Mademoifelle  de  Surgeres, 
qui,  a  eu  une  fièvre  maligne,  dont  elle  a  été 
guérie  2°,  par  celui  de  M.  Racine  le  fils, 
qui  eft  mort  d’une  fièvre  ardente  onze  mois 
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par  PHiftoire  du 
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jeune  François  Bacon  enlevé  par  une  fièvre 
aigue  accompagnée  d’affeétions  nerveufes; 
enfin  par  trois  exemples  de  fièvre  hectique, 
l’une  furvenue  à  un  enfant  que  M.  Mait- 
land  ne  voulait  point  inoculer  &  dont  une 
maladie ,  dont  il  fut  furpris  lui-même  l’em¬ 
pêcha  d’avoir  foin  ;  l’autre  à  un  jeune  Sei¬ 
gneur  de  Piftoie ,  qui  foible  &  délicat 
eu  le  malheur  d’être  inoculé,  par  un  hom¬ 
me  alfez  ignorant  &  téméraire  pour  lui 
faire  des  incifions  profondes,  dont  iifortit 
plus  d’une  livre  de  fang  ,lefquelles  dégé¬ 
nèrent  en  un  grand  ulcéré  caverneux  : 
le  troifieme  ,  d’une  fille  de  neuf  ans ,  qui 
à  l’infçu  de  fon  înocuîateur  venoit,  de- 
|  puis  deux  mois  &  demi  d’avoir  la  rougeole 
I  &  qui  avoit  eu  deux  fois  la  jauniffe.  Ces 
!  faits  font  les  feuls  fur  lefquels  on  s’appuie. 
Il  n’efl:  point  de  fimple  Étudiant  en  Méde¬ 
cine,  qui  ne  connoiffe  l’extrême  diftance, 
qui  fe  rencontre  entre  des  fièvres  aigues, ou 
heêtiques  &  la  cachexie  :  l’Auteur  du  Me- 
I  moire  la  connoit  fans  doute  aufîi  :  on  fe- 
roit  tenté  de  croire  qu’il  Favoit  oublié  en 
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écrivant  tout  .l’article  que  nous  venons 
d’examiner. 

Celui  qui  fuit  porte  ,  qüil  furvient  à  la 
plupart  des  Inoculés, après  leur  prétendue  gué- 
rifon  ,  dés  furoncles  dangereux ,  des  dépôts 
énormes  SC  effrayants,  on  en  a  vu  d'un  carac¬ 
tère  charhoneux  ,  on  en  a  vu  fe  jetter  fur 
les  vijcere  du  bas  ventre  SC  y  caufer  de  lon¬ 
gues  SC  vives  douleurs  SCc . 

L’Auteur  n’adminiftre  aucune  preuve 
de  ce  qu’il  dit  touchant  les  furoncles 
dangereux ,  qui ,  fuivant  lui ,  furviennent 
d  la  plupart  des  Inoculés.  Nous  nous  j 
datons  d’avoir  démontré  qu’on  ne  fçau- 
roit  ajouter  foi  à  ce  qu'il  dit  ,  &  qu’il 
entreprend  de  prouver  à  fa  maniéré  ; 
Seroit-il  raifonnable  de  l'en  croire  fur 
fa  fimple  parole  ,  relativement  à  des  faits 
qu’il  fe  contente  feulement  d’alléguer  ? 
nous  remarquerons,  en  paffant,  que  l'épi- 
thete  de  dangereux  ne  paroit  guere  faite 
pour  aller  avec  le  terme  de  furoncle  : 
chacun  fçait  que  la  maladie,  qui  porte 
ce  nom,  eft  de  peu  de  conféquençe. 
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Pour  ce  qui  eft  des  dépôts  d’un  carac¬ 
tère  charboiieux ,  on  en  préfente  une 
feule  obfervation.  M.  Razoux ,  dans  fa 
Lettre  à  M.  Belletête  ,  dit  que  le  fils  de 
M.  Barre  étant  encore  à  la  mamelle  fût 
très-heureufement  Inoculé  ,  &  qu’ayant 
été  tranfporté  ,  par  un  mauvais  tems  ,  à 
cinq  quarts  de  lieues ,  lorfque  le  pus  fe 
faifoit  encore  voir  dans  les  puftules  y 
&  que  les  plaies  étoient  au  plus  fort  de 
la  fuppuration  ,  il  lui  vint  des  boutons 
noirs  &  un  dépôt  charboneux  ,  lequel 
s’ouvrit  &  fournit  une  prodigieufe  quan¬ 
tité  de  pus  janguinolent . .  . .  M.  Razoux 
dans  la  Lettre  qu’il  m’a  fait  l’honneur  de 
m’adreffer,  &  qui  fe  trouve  inférée  dans 
plufieurs  Journaux,  obferve  que  ce  dé¬ 
pôt  ,  dont  il  fortit  une  prodigieufe  quan¬ 
tité  de  pus ,  étoit  gros  comme  une  olive; 
mais  quand  il  fauroit  été  davantage , 
eft-il  jufte  d’attribuer  à  l’Inoculation  un 
accident, dont  lanaiffance  eft  évidemment 
due  à  l’inexcufable  imprudence  du  tranf- 
port  d’un  enfant  à  la  mamelle ,  dans  les 
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circonftances  critiques ,  où  celui-ci  fe 
trouvoit  ? 

On  a  vu  5  ajoute  notre  Auteur  ,  des 
dépôts  Je  jetter  fur  les  vifceres  du  b  as- v  en¬ 
tre  9y  caujer  de  longues  SC  vives  douleurs 
SC  produire  une  multitude  à'  accidents  plus 
terribles  ,  plus  affreux  les  uns  que  les  au¬ 
tres.  . . .  P arturient  montes  ,  SCc. .  .  :  cette 
multitude  d’accidents  plus  terribles  , plus 
affreux  les  uns  que  les  autres  ,  fe  réduit 
à  une  douleur  au-deffous  du  nombril  9 
qu’un  enfant ,  après  avoir  été  Inoculé  9 
fentit  par  intervalles  &  qui  n’empêcha  pas 
qu’on  ne  le  mit  en  penfion.  Il  y  maigrit 
la  fièvre  vint,  il  fouffroit  prefque  tou¬ 
jours  du  ventre:  un  Médecin  efl:  appelle 
au  bout  de  cinq  mois  >  il  traite  l’en¬ 
fant  ,  il  croit  l’avoir  guéri  ;  lorfque  cet 
enfant  efl;  pris  d’une  attaque  épileptique  9 
qu’on  crût  d’abord  être  caufée  par  des 
vers  :  mais  les  vermifuges  ne  guériflant 
point ,  on  fit  ouvrir  un  cautère  ,  &  la 
fanté  de  l’enfant  fe  rétablit  ;  or ,  il  efl: 
clair  que  rien  de  tout  cela  ne  prouve 
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qui!  fe  foit  fait  un  dépôt  énorme ,  effrayant 
fur  le  bas-ventre ,  qui  a  produit  une  mul¬ 
titude  d  accidents  plus  terribles  ^  plus  affreux 
les  uns  que  les  autres . 

On  joint  à  cela  le  récit  fait  par  M. 
Raft  d’un  abcès  au  foye  &  celui  d’un  pan* 
créas  engorgé  avec  l'épiploon  gangrené  , 
trouvez ,  dit-on  ^  dans  un  Soldat  François 
Inoculé  à  Crémone  ;  Nous  écartons  le 
premier  fait  parce  qu’il  vient  de  Me 
Raft  ,  démenti  fans  répliqué.  *  Le  fé¬ 
cond  ,  parce  qu’on  le  tient  de  Wagtaaf  ; 
Ôt  que  d’ailleurs  il  eft  au  moins  douteux. 

Nous  ne  fouîmes  pas  plus  touchés  de 
celui  qu’on  doit  à  M.  Gaubius  f  d’un 
enfant  maigre  ,  faible  SC  cacochime  de 
naiffance  qu'on  Inocula  5  ôt  qui  mourut 
à  la  fuite  d’un  abcès  formé  ,  vers  la 


*  M.le  Chevalier  de  Chatelux  ,  un  des  plus  zélés  ^  comme 
un  des  plus  illuftres  défendeurs  de  l'Inoculation  ,  dit  a  ce  fu- 
jet  :  Nous  invitons  M.  Raft  d  npus  prouver  que  cet  enfant 
foit  mort  d’une  fuite  d’inoculation  ;  nous  ofons  exiger  qu’il 
le  nomme  ,  qu'il  nous  produife  les  atteftdtions  de  fes  pa « 
vents.  M.  Raft  n'a  rien  fait  de  tout  cela, 
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région  du  foye.  Il  n'y  a  point  de  remedd 
mal  adminiftré ,  qui  réuffiffe*  Il  n  y  en 
a  point  ^  qui  mal  placé  ne  foit  un  poifon, 
H  n’en  efl:  point  enfin  >  qui.,  même  bien 
àdminiflré  ?  puiffe  prévenir  toute  efpece 
d’accidents. 

Ne  nous  laffons  point ,  Meilleurs  ^  il 
faut  fuivre  notre  Auteur  jufqu’au  bout , 
malheureufement  nous  en  fommes  encore 
éloignés.  Voici  ce  quon  lit  à  la  page 
76  du  Rapport. ...  Il  ejl  avoue  par  les 
plus  %elés  défenfeurs  de  V 'Inoculation  y  que 
rien  n  ejl  plus  ordinaire  que  de  voir  à  la 
fuite  de  cette  opération  ^  des  engorgements  au 
col }  fous  les  aijfelles  y  dans  les  aines  ,  SC 
dans  toutes  les  parties  du  corps  ,  particulié¬ 
rement  far  les  parties  glanduleuf es  ^  fur  les 
extrémités  5  accompagnés  aujji  de  vives  SC 
longues  douleurs ,  SCc. 

Les  partifans  de  fTnoculation  difent 
précifément  le  contraire  de  ce  qu’on 
leur  fait  dire  ici.  Loin  d’avancer  que 
rien  liejl  plus  ordinaire  que  les  engorge 
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ments  du  col ,  SCc.  Pylarini  dit  formelle^; 
ment  que  quelquefois  ,  mais  très  rarement  * 
il  furvient  des  abcès  aux  parties  glanduleux 
/es.. .  .  M,  Gatti  allure  en  propres  termes 
que  dans  tous  les  Inoculés ,  il  ri  a  jamais  vu 
une  maladie  qu  il  ait  pu  regarder  comme  une 
fuite  de  /’ Inoculation ,  excepté  un  éréf  pelle 
à  M .  le  Comte  de  Balincourt  y  SC  un  engor¬ 
gement  de  glandes  k  Madame  de  S echelles * 
Mrs.  Huxham  &  Gaubius  avouent  Ample¬ 
ment  que  cela  arrive  quelquefois  ,  inter - 
dum  j  aliquando  >  ils  affurent  d’ailleurs  que 
ces  accidents  font  fans  conféquence  y  & 
cedent  aifément  aux  remedes  ordinaires*1 
L’Auteur  du  Rapport  ne  peut  prétendre 
caufe  d'ignorance  de  tout  ceci ,  puis  qu’il 
cite  lui-même  les  Auteurs  &  les  paffages 
que  nous  venons  de  mettre  fous  vos  yeux  ; 
mais  quand  on  fuppoferoit  qu’il  a  commis 
cette  nouvelle  erreur  de  bonne  foi>  ce 
n’en  feroit  pas  moins  une  erreur  très  ma- 
nifefte. 

Comme  il  a  déjà  été  queftioa  de  ces 
gonflemens  des  glandes  du  col  &  des 


'i  6o  Second  Rapport 
âiffelles  y  nous  ne  fuivrons  pas  l’Auteur 
dans  le  détail  de  ce  que  contiennent 
feize  ou  dix-fept  notes  relatives  à  F  arti¬ 
cle  préfent  :  la  plûpart  de  ces  notes  font 
inutiles ,  &  pour  vous  mettre  à  portée 
de  juger  du  mérité  &  de  Fexaâitude 
des  autres  y  nous  nous  contenterons  de 
placer  fous  vos  yeux  les  notes  elles- 
mêmes  y  &  les  obfervations  auxquelles 
elles  ont  donné  lieu  y  de  la  part  des  per- 
fonnes  intérelfées  y  &  d’abandonner  le 
tout  à  vos  réflexions. 

Commençons  par  la  note  dans  laquelle 
il  s’agit  d’un  des  fils  deM.Puyfegtir;  F  Au¬ 
teur  du  Rapport  s’exprime  ainfi  \Vun  des 

_  «a. 

fils  de  Ad.  de  Puyfegur  a  eu  y  à  la  fuite  de 
P  Inoculation  y  des  tumeurs  glanduleufes  y 
dans  différentes  parties  de  fon  corps  y  qui 
ont  duré  fort  long  teins.  Cet  enfant  y  dans  une 
lettre  quil  écrivait  de  la  campagne  à  Mon - 
fleur  fon  pere  5  s  écrioit  5  mon  Pere  y  quejl 
devenue  cette  belle  Janté  y  dont  on  nous  féli~ 
citoit  5  mon  frere  SC  moi  ;  avant  notre  Inor 
ciilation  ? 

yoieï 
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Voici  maintenant  la  Lettre  que  M.  de 
Puyfegur  le  pere  a  pris  la  peine  d'écrire 
à  ce  fujet  &  que  M.  le  Cardinal  de 
Luines  a  dépofé  au  Sécrétariat  de  l'Aca¬ 
démie  Royale  des  Sciences.  On  la  trouve 
imprimée  dans  la  Gazette  Littéraire  1765*. 
N°.  6.  pag.  140. 

»  Je  ne  peux  pas  me  perfuader  3 
«  Monfieur  y  que  M.  le  Comte  de  Mon- 
»  boiiïier  ait  crû  avoir  vu  une  lettre  de 
»  l’un  de  mes  enfans  >  dans  laquelle  il  étoit 
»  écrit  ;  qii ejl  devenue  cette  belle  Jantè 
m  dont  on  nous  félici  toit  mon  frere,  SC  moi  9 
09  avant  notre  Inoculation  ?  Je  n’ai  nulle 
»  idée  davoir  reçu  de  lettre  de  l’un 
*>  d’eux  9  où  il  y  ait  rien  de  femblable; 
»  je  leur  ai  demandé  ,  en  cherchant 
*>  même  à  leur  fairç  dire  naïvement 
*>  qu’ils  pourroient  bien  m’avoir  mandé 

»  cela.  Ils  me  foutiennent  que  non  :  ce 
a®  qu’il  y  a  de  très  certain ,  c’efl:  que  s’ils 
»  fe  font  plaints  d’avoir  eu  la  fanté  alte- 
»  rée  par  l’Inoculation  ?  il  ont  eu  tort* 

L 


I 


1 62  Second  Rapport 
a®  Il  y  avoit  plufieurs  années  que  je  defi- 
9®  rois  de  les  faire  Inoculer ,  &  que  j’étois 
»  perfuadé  de  l'avantage  de  cette  prati- 
»  que.  J’avois  perdu  mon  fils  aîné  âgé  de 
sa  dix  ans  &  demi  5  couvert  de  tumeurs 
99  glanduleufes  dans  differentes  parties  du 
99  corps  :  il  fut  ouvert  >  &  on  lui  trouva 
99  dans  Tinterieur  des  abcès  ?  &  toutes  les 
99  glandes  engorgées.  Je  confultai  Mrs» 
99  Petit ,  Bordeu ,  Petiot  >  &  V acher  >  Mé- 
decins  5  &  M.  Faget  ,  Chirurgien  ;  ils 
99  me  dirent  que  quelques^glandes  à  la  ma- 
»  choire  &au  col^  qui  paroiffoient  âmes 
09  autres  enfants  5  étoient  de  même  nature 
9»  &  de  qualité  fcrofuleufe  :  qu  ainfi  il  ne 
»  falloit  pas  rifquer  de  les  faire  Inoculer , 
a®  étant  attaqués  de  cette  humeur.  Je  dé- 
»  férai  à  cet  avis  ?  &  mes  enfants  prirent 
oo  des  remedes  félon  leurs  ordonnances  9 
09  que  j’  ai  gardées  :  lorfqu’enfin  ces  glan- 
»9  des  ont  celfé  d'être  apparentes  ,  M. 
a®  Gatti  a  Inoculé  les  deux  cadets  ,  Taîné 
»  n  ayant  pas  voulu  l’être  déterminément. 
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Tous  deux  ont  eu  la  petite  vérole.  La 
,,  cicatrice  du  plus  âgé  y  a  été  fermée 
„  plus  promptement  que  celle  de  fon 
„  jeune  frere.  Ils  ont  été  très  gais  «5c  bien 
„  portants  ,  après  les  premiers  jours  5  & 
v  n'ont  aucune  efpece  de  refîentiment  de 
„  cette  maladie.  Il  eft  vrai  quà  la  fin  de 
„  Y  Été  fuivant  5  quelques  glandes  ont  re- 
v  paru  à  tous  les  trois.  Mais  c'étoit  peu 
de  chofe  5  &  par  les  mêmes  confeils  ils 
55  ont  pris  des  fondants  5  pour  plus  de  fu- 
55  reté.  Ils  continuent  de  fe  porter  à  mer^ 
55  veilles  ;  &  je  peux  vous  affure^  Mon- 
v  fieur  5  qu'ils  n'ont  éprouvé  aucun  acci- 
55  dent  pour  avoir  été  Inoculés.  Si  tous 
5,  les  griefs  contre  l’Inoculation  n'ont 
55  pas  plus  de  fondement  que  ceux-ci  5  on 
55  devroit  punir  très  févérement  5  ceux 
55  qui  forgent  de  femblables  hiftoires  5 
5,  pour  décréditer  une  pratique 5  qui  pa- 
,5  roit  bien  avantageufe  au  genre  humain.ec 

Signé  5  Pu  YSEGUR. 

La  note  qui  regarde  Madame  de  La¬ 
moignon  5  fe  lit  ainfi  dans  le  Rapport  im- 

L  ij 
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primé.  Madame  de  Lamoignon  s  étant  fait 
Inoculer  9  a  eu  à  la  fuite  de  la  petite  vérole 9 
SC  au  moment  où  elle  fe  croyoit  guerie  SC 
quitte  de  la  maladie  9  un  dépôt  Ji  confidera - 
b  le  a  un  genou  9  qu!  après  avoir  rejiflé  à  tous 
les  reine  des  9  il  a  été  queflion  de  V  ouvrir  $ 
quon  a  longtems  appréhendé  qu  elle  ri  en 
refla  e/lropiée  toute  fa  vie  9  SC  qu  enfin  on  a 
pris  le  parti  de  l'envoyer  prendre  les  eaux 
de  C aliter et^.  Une  de  fies  filles  y  Inoculée  en 
même  tcms  qri elle }  a  tu  une  grojfe  fièvre  3  a 
été  très  grièvement  malade  9  SC  fur  le  point 
de  périr . 

Ce  récit  ne  s’accorde  guere  avec  celui 
de  M.  de  Lamoignon  ,  Préfident  du  Par¬ 
lement  :  fi  vous  avez  bien  voulu  écouter 
l’Auteur  du  Rapport  9  vous  ne  refuferez 
pas  d’entendre  M.  de  Lamoignon  lui- 
même,  Le  voici  qui  parle. 

Madame  de  Lamoignon  a  été  Inocu- 
lée  le  28  Mars  1 764  :  la  petite  vérole  a 
paru  le  J  Avril  ;  le  1  o  elle  s’eft  fentie  de 
33  la  roideur  dans  le  genou  3  &;  s’eft  ap- 
33  perçue  qu’au  deflus  du  genou  il  y  avoit 
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y,  de  la  rougeur.  Voilà  le  commencement 
,,  de  fon  dépôt  ,  qui  n’a  été  guéri  que  le 
,,  i 3  Mai.  Ce  dépôt ,  qui  netoitpas  confia 
yy  derable  y  n'a  jamais  été  ouvert  ;  descata- 
yy  plafmes  émollients  l’ont  aidé  à  s’ouvrir 
yy  de  lui-même  :  pendant  tout  fon  cours,’ 
yy  Madame  de  Lamoignon  n’a  eu  que  pen- 
yy  dant  trois  jours  de  la  fièvre  le  foir  :  Ma- 
„  dame  de  Lamoignon  eft  revenue  de  la 
yy  Chapelle  à  Paris  ,1e  30  Avril,  fans  foui» 
,,  frir  du  mouvement  de  la  voiture.  Jamais 
yy  on  na  craint  un  moment  quelle  demeura 
yy  ejlropiée . 

,,  Le  23  Mai  elle  eft  partie  pour  Cau- 
yy  teretz ,  où  elle  n  alloit  pas  plus  pour  elle  , 
j  ,,  que  moi  pour  ma  fanté ,  mais  tous  les 
,  }y  deux,  pour  accompagner  Madame  Ber- 
„  ryer,  qui  y  alloit  pour  la  fienne.  La  pre- 
yy  miere  journée  fut  de  Paris  à  Orléans* 
„  En  y  arrivant,  Madame  de  Lamoignon- 
,,  étoit  fi  peu  lafle  ,  qu’elle  fut  à  pied  aufti 
,,  loin  que  de  la  Croix  rouge  auxlnvali- 
.  „  des.  Elle  revint  de  même. 

yy  Ma  fille,  Inoculée  le  même  jour  que* 

L  nj 
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fa  mere  ,  a  eu  la  petite  vérole,  aufïï  le 
„  même  jour  qu'elle  ,  c'eft-à-dire  le  5 
„  Avril ,  le  6  &  le  7  elle  a  eu  la  fièvre  affez 
,,  fort ,  même  la  tête  un  peu  enivrée  ;  le 
,,  8  elle  s'eft  levée ,  &  depuis  elle  s'eft  por- 
,,  tée  à  merveille.  Sa  fanté  s’eft  même 
„  fortifiée  :  pendant  les  trois  jours  de  fié— 
vre  ,  il  n’y  a  jamais  eu  à  craindre  pour 
,,  fa  vie. 

,,  Voilà  ,  Madame  ,  la  note  que  vous 
5,  m'avez  demandé  de  l'Inoculation  de 
,,  ma  femme  &  de  ma  fille.  Je  la  figne 
„  pour  la  rendre  plus  autentique. u 

b  igné ,  De  Lamoignon.  * 
Dans  une  des  notes  de  la  page  78  l’Au¬ 
teur  du  Rapport  dit  que  l’abcès,  qui  étoit 
fuivenu  à  la  cuifle  de  Madame  de  Sechelles 
après  fon  Inoculation  étoit  fort  gros.  A  ce 
fujet  Madame  Hérault  belle  mere  de  Ma¬ 
dame  deSechelles  a  écrit  à  M.  notreDoyen 
la  lettre  fuivante  ,  laquelle  a  été  inférée 
dans  la  Gazette  littéraire ,  1765.  pag.  187. 

„  Les  plaintes  générales,  Monfieur, 
„  qui  fe  font  élevées  à  l’occafion  d’un 

*  Ga&etce  littéraire ,  176$.  pag.  *4. 
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j,  Mémoire  intitulé  Rapport  fur  le  fait  de 
„  V Inoculation  de  la  petite  vérole  ôcc.  ré- 
v  digé  par  M.Delépine,  m’ont  appris  que 
„  Madame  de  Sechelles  ma  belle  fille  s’y 
„  trouvoit  citée,  comme  une  des  victimes 
„  malheureufes  de  cette  méthode.  J’ai 
„  d’abord  été  fort  furprife  qu’on  fe  foit 
„  déterminé  à  la  nommer,  fans  s’être  in- 
,,  formé  auparavant  fi  elle  &  moi  nous  le 
„  trouvions  bon.  Il  me  femble  qu’il  y  a 
peu  d’exemples  d’un  procédé  fi  extraor- 
,,  dinaire  :  mais  ce  qui  l’eft  encore  plus, 
,,  c’eft  de  mettre  allés  d’équivoque  dans 
„  la  tournure  des  phrafes, pour  qu’on  puiffe 
3,  foupçonner  Madame  de  Sechelles  d’a- 
„  voir  eu  les  écrouelles  par  l’Inoculation. 
33  Dans  une  difcuffion  ,  qui  intéreffe  l’hu- 
3,  manité  ,  il  étoit  naturel  ,  ce  me  femble  y 
33  de  n’appuyer  fon  opinion  que  fur  des 
33  faits  bien  vérifiés  ,  &  celui  qui  regarde 
„  ma  belle  fille  eft  entièrement  altéré,  elle 
33  n’a  eu  d’autre  accident  à  la  fuite  de  fon 
33  Inoculation  qu’une  glande  engorgée  , 
)9  qu’un  peu  d’inattention  de  fa  part  à  rendu 

Liv 
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,,  plus  longue  à  guérir.  M.  Dufouart,quî  Ta 
„  traité  dans  fon  incommodité, n  a  vu  dans 
v  fon  état,  ni  danger  ni  aucune  reffem- 
blance  avec  les  maux  dont  il  plaît  au  ré- 
v  da&eur  du  Mémoire  de  la  lupçonner  : 
,,  il  doit  en  être  cru  de  préférence  aux 
,,  Médecins,  qui  ne  font  pas  vu  ... .  J’ai 

2,  cru  devoir  à  fa  réputation  &  au  public 
,,  la  vérité  qu’onadéguifée,  &  c’eftàvous 
,,  que  j’ai  cru  devoir  me  plaindre  d’une 

infidélité  contraire  auxloix  de  l’honnê^ 
teté  &  aux  égards ,  qu’on  doit  aux  per- 
„  fonnes  qu*on  nomme,  &  capable  de  nuire 
aux  progrès  de  l’Inoculation ,  dont  ma 

3,  belle  fille  a  éprouvé  les  bons  effets. 
Dans  la  Note  n°.  6.  pag.  8o.  FAuteur  du 

Rapport  cite  d’après  M.  Razoux  Madame 
la  Baronne  de  Clavieres  comme  ayant  eu 
une  efpece  de  petit  dépôt  au  pied .  M.  Razoux 
dans  fa  derniere  lettre  explique ,  en  ces 
termes ,  qu’elle  idée  on  doit  avoir  de  ce 
dépôt. 

,,  J’appelle  avec  M.  Deydier  Médecin 
n  de  Madame  de  Clavieres,  petit  dépôt  au 
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,,  pied  ce  qu’on  pourroitappeller  un  clou, 
,9  un  furoncle.  J’ai  dit ,  après  mon  confie- 
9,  re,  que  ce  dépôt  étoit  furvenu,  parce 
99  que  les  incifions  avoient  été  un  peu  trop 
9,  tôt  fermée ,  M.  Deydier  ayant  été  obligé 
99  de  perdre  cette  Dame  de  vue  pendant 
99  quelques  jours  9  quoiqu’il  eut  expreffe- 
99  ment  recommandé  de  panfer  les  plaies 
99  avec  le  plus  grand  foin  9  on  négligea 
99  fon  avis:  on  difcontinua  les  panfements, 
9,  les  plaies  fe  cicatriferent  &  le  furoncle 
99  parut  9  le  tout  cependant  fans  aucun 
99  danger ....  doit-on,  Monfieur  ,  relever 
9,  fi  hautement  une  aulfi  légère  circonf- 
„  tance  ?Devroit-on  faire  attention  à  un 
„  pareil  accident  ? 

L’Auteur  du  Rapport  parlant,  dans  un 
autre  endroit,  des  Inoculations  faites  à 
Nimes  &  dont  M.  Razoux  nous  a  donné 
l’Hiftoire  très  bien  faite  &  accompagnée 
de  réflexions  très  judicieufes  ,  dit  que  s'il 
ny  en  a  aucun ,  à  qui  il  en  ait  coûté  la  vie  y 
plujieurs  ont  couru  le  plus  grand  rijque  de 
la  perdre:  ils  ont  eu  la  plus  part  des  accidents 
très  graves* 
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Pour  répondre  à  cette  imputation  ,  M. 
Razoux  s'explique  de  la  façon  fuivante  : 
„  il  eft  bien  dur  pour  moi ,  Monfieur  , 
55  d’être  obligé  de  faire  à  M.  Delépine 
55  un  défaveu  formel.  Non,  Monfieur  , 
5,  aucun  des  Inoculés  n’a  couru  rifquedc 
5,  la  vie  :  aucun  n’a  reproché  à  l’Inocula- 
„  tion  les  fuites  facheufes  qu’on  lui  im- 
5,  pute  :  aucun  n’a  eu  la  petite  vérole  une 
55  deuxieme  fois  :  en  un  mot  aucun  n’a  ja- 
5,  mais  pu  que  fe  louer  de  cette  méthode. 

Seconde  Lettre  de  M .  Razoux  adrejffée  à 
M.  Petit ,  éCc, 

M.  Regina  Profelfeur  en  Médecine  à 
Âix  5  confulté  par  les  commiffaires  de  la 
Faculté, leur  rend  compte  de  ce  qu’il  a 
appris,  par  le  bruit  public,  d’une  Inocu¬ 
lation  pratiqué  à  Aix  par  M.  Joannis  fur 
le  fils  de  M.  Eyffautier  :  M.  Joannis  ra¬ 
conte  aufïi  le  même  fait,  mais  avec  des  dif¬ 
férences  fort  remarquables. Qu’a  fait  notre 
Auteur  ?  Il  tranfcrit  les  deux  récits  :  & 
les  préfente  chacun  comme  renfermant 
un  fait  particulier  &  différent  de  celui ,  qui 
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sur  l5  Inoculation.  *71 
èft  contenu  dans  l’autre  :  voici  ,  dit-il , 
en  commençant  le  deuxieme  narré,  voici 
untroifieme  événement  de  même  nature; 
notre  écrivain  ne  croyoit  peut-être  pas  fi 
bien  dire  6c  s’exprimer  fi  jufte  :  cet  événe¬ 
ment  eft  bien  en  effet  de  même  nature 
que  le  premier, puifque  c’eft  le  même  ;  peut- 
on  mettre  fi  peu  d’attention  en  traitant 
une  matière  fi  grave  ? 

Dans  le  defiein  de  prouver  que  les  fuites 
facheufes  de  la  petite  vérole  Inoculée font  fans 
exagération  ,  du  double  plus  fréquentes  que 
celles  de  la  petite  vérole  naturelle ,  on  in¬ 
voque  l’autorité  de  M.  Huxham,dont  on 
cite  les  paroles  fuivantes  \  ab  artificiofo  nec 
non  à  n  a  tarai i  morbo  mille  fizpe  mala ;  in 
priore  tamen  rarius  longe  ,  habita  fcilicet 
ratione  ad  utrorumque  horum  numéros  œqua- 
les ,  ôc  celle  de  M.  Amyand  ,  qui  s’exprime 
ainfi ,  Jl  la  petite  vérole  Inoculée  ne  fl  pas 
exempte  de  quelques  accidents  qui  la  fuivent , 
ces  accidents  font  SC  bien  plus  rares  SC 
moins  fâcheux.  N’admirez  vous  pas,  Mef- 
fieurs,  Fexcellence  de  cette  preuve  f  Pour 
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qu  il  ny  manque  rien,  T  Auteur  fait  dans 
dans  une  note  le  raifonnement  fuivant .... 
Les  reliquats  de  la  petite  vérole  doivent  être 
fréquents  ,  dans  la  proportion  de  la  quantité 
des  morts  ,  or ,  continue  notre  Auteur  , 
M,  Wanfwiten  dit  que  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  bien  traitée  fait  périr  peu  de  perfonnes  , 
tfb/2C,devroit-il  conclure,  il  y  aura  peu  d’ac¬ 
cidents  à  fa  fuite  ....  Si  ce  raifonnement 
paroit  bon  à  notre  Auteur  ,  il  doit  trouver 
le  fuivant  au  moins  auflî  concluant.  Les 
reliquats  de  la  petite  vérole  doivent  être  fré¬ 
quents  ,  dans  la  proportion  de  la  quantité  des 
morts  :  or  la  quantité  de  ceux  ,  qui  meu¬ 
rent  de  la  petite  vérole  Inoculée ,  ell  très 
petite,  par  proportion  à  celle  des  per¬ 
fonnes  que  la  petite  vérole  naturelle  fait 
périr  :  donc  les  reliquats  de  la  petite  vérole 
naturelle  doivent  être  beaucoup  plus  fréquents 
que  ceux  de  la  petite  vérole  Inoculée . 

Pour  toute  réponfe  à  cet  endroit  du 
Rapport ,  où  l’Auteur  prétend  que  l’Ino- 
culation  ne  préferve  pas  des  cicatrices  du 
vifage  &c ,  nous  rappellerons  à  votre  xné- 
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moire ,  Mrs  ,  ce  que  nous  avons  eu  l’hon¬ 
neur  de  vous  expofer  dans  notre  premier 
Rapport, d’  après  le  Doâeur  Matty,fçavoir , 
qu’  en  Angleterre  dans  les  Temples,  aux 
Spectacles ,  dans  les  promenades  on  com¬ 
mence  à  s’appercevoir  de  ce  que  Ton  doit 
à  l’Inoculation ,  relativement  à  la  confer- 
vation  de  la  beauté  :  on  y  voit  aujour¬ 
d’hui  bien  moins  de  jeunes  perfonnes  mar¬ 
quées  &  défigurées  par  la  petite  vérole  , 
qu’il  nJy  en  avoit  autre  fois.  Nous  avons 
plus  de  400  perfonnes  Inoculées  à  Paris 
depuis  quelques  années  ,  à  peine  en  cite- 
roit-on  deux,  ou  trois,  qui  ayent  des  mar¬ 
ques  fenfibles  de  petite  vérole. 

Quant  a  ce  que  l’Auteur  dit,  en  finif- 
fant  cet  article  ,  des  foins  prétendus  que 
fe  donnent  les  defenfeurs  de  £  Inoculation 
pour  cacher ,  diffimuler  ou  adoucir  les  défaj - 
très  qui  leur  arrivent ,  SC  le  point  d? honneur 
que  fe  font  la  plupart  des  Inoculés  de  gar~ 
der  lejilence  fur  leurs  dif grâces ^  il  nous  fuf- 
fira  d’obferver  que  cette  allégation  peu 
melurée  en  elle-même ,  eft  contraire  à  la 
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vérité ,  dont  elle  n  emprunte  pas  même 
l’apparence*  En  effet  ,  Meilleurs  ,  doit-on 
fe  permettre  d  aecufer  fans  preuve  quelque 
perfonneque  ce  foit,de  faire  par  intérêt  , 
ou  par  un  faux  enthoufiafme  une  chofe 
contraire  au  bien  de  la  fociété  ?  Les  ac- 
eufe-t-on  avec  vérité, quand  des  perfonnes 
d’une  probité  aufïi  reconnue  que  celle  de 
M.  Razoux ,  par  exemple  ,  tiennent  le  lan¬ 
gage  fuivant:  »  je  protefte,ditce  Médecin, 
s»  dans  la  plus  grande  fincérité  que  j’ai 
«*  révélé  tous  les  accidents  quelconques  , 
a»  qui  font  venus  à  ma  connoiffance  ,  au 
»  fujet  de  l'Inoculation  &  que  fi  j’ai  quel- 
»  que  chofe  a  me  reprocher,  c’eff  d’avoir 
»  exagéré,  pourainfi  dire,  le  mal  plutôt 
»  que  de  l’avoir  diminué  &c  ».  Prefque 
tous  les  Inoculateurs  ont  penfé,  parlé  & 
agi  de  même.  Enfin  l’Auteur  du  Rapport 
voudra  bien  nous  permettre  depenfer,que 
les  Inoculateurs  n’ont  pas  renoncé  à  tout 
fens  &  à  toute  raifon  ;&  certainement  il 
faudroit  avoir  fait  l’un  &  l’autre  pour  fe 
flatter  de  cacher,  ou  de  diffimuler  les  ci- 
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catricesdu  vifage,  ou  la  perte  d'un  œil  9 
par  exemple  ,  qui  furviendroit  après  l'Ino¬ 
culation.  Ainfi  l'inculpation  qu'on  leur  fait 
à  cet  égard  efl:  même  dénuée  de  vrai» 
femblance. 

Nous  conclurons  donc,  Meilleurs,  de 
la  très  longue  difcuflion  ,  dans  laquelle  le 
prétendu  huitième  principe  nous  a  enga¬ 
gés  i°.  qu’il  n'eft  pas  vrai  que  la  petite 
vérole  inoculée  traîne  après  elle  des  ac¬ 
cidents,  qui  lui  font  propres  &  particu¬ 
liers.  20.  Qu'il  eft  faux,  de  toute  fauffeté  , 
que  les  fuites  fâcheufes  de  la  petite  vé¬ 
role  Inoculée,  foient fans  exagération  du 
double  plus  fréquentes  ,  que  celles  de  la  pe¬ 
tite  vérole  naturelle  :  qu'au  lieu  de  fe  fer- 
virdu  feul  moyen  qu'offre  la  raifon  pour 
prononcer  fur  ce  point ,  fçavoir  la  com- 
paraifon  exaéle  de  ce  qui  fe  palfe  le  plus 
communément, dans  un  égal  nombre  d'Ino- 
culés  &  de  perfonnes  attaquées  de  la  petite 
vérole  naturelle  ,  l’Auteur  du  Rapport  ne 
nous  préfente  qu'une  maffe  indigefte  de 
faits  ,  dont  la  plûpart  font  inutiles  &  ne 
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prouvent  rien,  les  autres,  pour  la  majeure 
partie ,  ont  été  folemnellement  argués  de 
faux  &  démontrés  tels  ,  par  les  propres  té¬ 
moins  des  faits  :  enfin  qu’en  les  fuppofant 
tous  de  la  plus  exaâe  vérité ,  ils  ne  prou» 
veroient  abfolument  rien,  en  faveur  de  la 
très  déraifonnable  conclufion  que  f  Auteur 
en  tire. 

Nous  voici  arrivés  à  ce  que  l’Auteur 
du  Rapport  appelle  le  neuvième  principe 
des  Inoculateurs. 

La  petite  vérole  artificielle  ejl  prefique  tou¬ 
jours  bénigne  SC  exemte  de  tout  danger  pour 
la  vie.  M.  Ramby  en  a  Inoculé  quinze  cent  : 
il  ne  lui  en  ejl  pas  mort  un  féal.  M .  Mid- 
delton ,  huit  cent ,  il  ne  lui  en  ejl  mort  quun . 
JM.  Bell ,  neuf  cent  trois  avec  le  même  fuc - 
ces  :  d autres  en  tris  grand  nombre  ,  fans 
qu  il  en  foit  péri  un  feul. 

Nous  ad-  Il  eft  vrai  5  Meilleurs  ,  que  nous  admet- 
rneuons  ce  tons  ce  principe  comme  vrai ,  &  nous  ne 

principe.  il 

voyons  pas  comment  on  en  pourroit  con- 

tefter  la  vérité,  à  moins  de  prétendre  que 

Mrs. 


\ 


sur  l*  Inoculation.  ï  j*f 
Mrs.  Ramby  ,  Middelton  ,  Bell  ,  &  tous 
les  autres  Inoculateurs  font  des  gens  de 
mauvaife  foi;  à  moins  qu'on  ne  foutienne 
que  le  témoignage  de  ceux ,  qui  n’ont  rien 
vu  fur  l'objet  préfent  ,&  qui  ,  dans  l’obf- 
curité  de  leur  cabinet,  ont  cherché  atout 
brouiller ,  &  fe  font  permis  d’avancer  tout 
ce  qui  leur  a  pafle  par  la  tête  ,  au  rifque 
d’éprouver  démentis  fur  démentis,  &  qui 
d’ailleurs  femblent  avoir  pris  à  tâche  de 
fouler  aux  pieds  les  réglés  les  plus  com¬ 
munes  d’une  bonne  dialectique ,  à  moins, 
dis-je  ,  qu’on  ne  prétende  que  le  témoi¬ 
gnage  de  ces  perfonnes  doit  l’emporter 
fur  celui  de  gens  fenfés  ,  qui  ne  parlent 
que  de  ce  qu5ils  ont  fait  ou  vu  ,  qui  n’ont 
jamais  eiïuyés  de  démentis  de  la  part  de 
leurs  contemporains  ,  &  contre  lefquels 
on  ne  fçauroit  fournir  aucun  reproche 
valable. 

D’après  le  témoignage  des  Auteurs  ci¬ 
tés,  d’après  le  relevé  des  regiftres  de  l'Hô¬ 
pital  de  l’Inoculation  à  Londres ,  d’après 

M  ’ 
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l’aveu  général  de  ceux  qui  ont  écrit  fur 

cet  objet  :  enfin  d’après  ce  que  nous- 

mêmes  nous  avons  eu  fous  les  yeux,  nous 

favouons ,  Meilleurs ,  nous  avons  été  per* 

fuadés  de  la  vérité  du  principe  que  nous 

venons  de  lire  ;  c’eft-à-dire  ,  que  nous 

avons  cru  fermement  qu'en  effet  la  petite 

vérole  Inoculée  étoit  prefque  toujours  bé* 

\ 

nigneSC  exemte  de  danger  pour  la  vie ,  nous 
avons  cru  que  M.  Ramby  en  avoit  Inoculé 
quinze  cent ,  SC  que  pas  un  n  étoit  mort  ;  M. 
Middelton  huit  cent  ,  SC  rien  avoit  perdu 
qu’un  $  M .  Bell ,  neu  f  cent  trois  avec  le 
même  fuccès  ,  d'autres  un  très  grand  nom * 
bre  )  fans  qiiil  leur  en  foit  mort  un  feuU 
Quil  efi:  difficile  de  trouver  la  vérité  l 
ce  que  nous  avons  pris  pour  elle  ,  neft 
qu’une  infigne  fauffeté.  Non ,  MeJJieurs  , 
dit  pofitivement  l’Auteur  du  Rapport, 
non-feulement  cette  propofitiori  ejl  fnujfe 
dans  toute  fon  étendue  ,  mais  nous  avançons 
au  contraire  très  affirmativement ,  i°.  que  la 
petite  vérole  inoculée  ri  efi  point  toujours  bé¬ 
nigne  ,  quelques  précautions  qiion  prenne 
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pour  l obtenir  telle*  20.  Que  loin  qii  elle  Joit 
bénigne  ,  comme  J ont  la  plupart  des  petites 
veroles  ,  dans  les  années  où  Une  régné  point 
de  malignité ,  elle  eft  fujette  aux  accidents 
les  plus  graves  fiinfi  que  la  petite  vérole  natu¬ 
relle .  3  °.  Qu  outre  les Jymptômes  communs  à 
la  petite  vérole  naturelle  SC  à  l 5 inoculée  ^celle- 
ci  a  en  propre  des  accidents  qui  lui  j ont  par¬ 
ticuliers  y  SC  qui  C accompagnent  y  ou  lui  fuc~ 
cedent  très  Jouvent „  4  Enfin  que  ton  meurt 
de  la  petite  vérole  inoculée  ,  SC  qiiil ny  en  a 
que  trop  d' exemples  dans  tous  les  âges  de 
V Inoculation ,  depuis fon  introduction  en  Eu¬ 
rope  jufqu  à  ce  jour . 

Vous  l’entendez  ,  Meffieurs  9  félon 
r Auteur  du  Rapport  ,  la  proposition  e/l 
faufjé  dans  toute  fion  étendue  ;  c’eft  à-dire  , 
qu’il  eft  faux  ,  félon  lui  ,  que  la  petite 
vérole  inoculée  foit  prefque  toujours 
bénigne  &  exempte  de  danger  pour  la 
vie;  il  eft  faux  auffi;que  Meffieurs  Ramby  9 
Middelton  *  Bell  ,  &  d’autres  ,  n’ayerit 
perdu  que  le  très-petit  nombre  d’Inoculés 
qu’ils  avouent*  Quand  on  fe  permet  de 

Mij 
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donner  à  d'honnêtes  gens  un  démenti 
auffi  formel,  il  faut  être  bien  fûr  de  Ion 
fait ,  fans  quoi  on  courroit  rifque  de  fe 
voir  couvrir  de  honte  &  de  confufion. 

Arrêtons  -  nous  d’abord  au  fait ,  qui 
regarde  Meilleurs  Ramby  ,  Middelton  9 
Bell  &  plufieurs  autres  :  ce  fait  avancé 
par  des  perfonnes ,  dont ,  pour  me  fervir 
des  propres  termes  de  l'Auteur,  la  repu - 
taüon  de  probité  SC  de  lumières  e/l  hors 
de  toute  atteinte ,  ce  fait  n’a  fouffert  aucune 
contradiction ,  de  la  part  de  ceux  qui 
vivent  dans  les  lieux,  où  les  chofes  fe 
font  palfées ,  &  qui  en  ont  été,  en  quel¬ 
que  forte  ,  les  témoins  ;  cela  fuffiroit 
fans  doute  pour  lui  donner  l'authenticité 
qu'en  pareille  matière  ,  on  eft  en  droit 
d’exiger.  Il  eft  de  plus ,  attefté  par  M. 
Pringle, homme  illuftre  à  plus  d’un  titre; 
&  notre  Auteur  cite  lui-même  (  pag.  ^o. 
not.  3.)  le  paffage  de  la  Lettre  de  M. 
Pringle  ;  le  même  fait  eft  encore  attefté 
par  Milord  Ifaac ,  Evêque  de  Worchefter 
dans  un  Sermon  prononcé  publiquement , 
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&  dont  il  eftfait  mention  dans  le  Rapport. 
Enfin  l’Auteur  de  cet  ouvrage  accorde 
lui  -même(pag.  ioi.)que  ce  faitejl  cer¬ 
tifié  par  des  perj ohnès  trop  refpeclable  pour 
héjiter  un  moment  à  le  croire. D’après  cela* 
comment  peut- il  donc  fe  permettre 
d'avancer  très  affirmativement  que  la  pro- 
pofition,  qui  énonce  un  pareil  fait  ?  ejl 
fauffie  dans  toute  fion  étendue  ?  C’eft  ^  Mei¬ 
lleurs  ,  ce  qu'il  nous  efl;  impoffible  de  con¬ 
cevoir  :  car  de  dire  ,  d’après  l’Auteur  ,  que 
le  fait  fufdit  certifié  par  des  perfonnes  trop 
refpeclables  pour  héfiter  un  moment  à  le 
croire  y  nen  peut  impofer  au  public  judi¬ 
cieux  ,  ni  cl  des  Médecins  (  pag.  5)4.  )  parce 
que  les  Inoculateurs  cités ,  n  ont  pas  don¬ 
né  une  hiftoire  détaillée  de  chacune  des 
Inoculations  qu'ils  ont  faites  >  c’efl:  évi¬ 
demment  recourir  au  plus  vain  de  tous  les 
fubterfuges  ;  Thiftoire  la  mieux  circonf- 
tanciée  nous  auroit-elle  donné  un  autre 
réfultat  que  celui  que  nous  avons ,  &  fui- 
vant  lequel  y  fur  trois  mille  deux  cent  per¬ 
fonnes  Inoculées  par  Meilleurs  Ramby , 

M  iij 
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Middelton,  &  Bell*  il  n’en  eft  mort  que 
trois. 

Lorfqu’en  votre  préfence  *  Meilleurs  9 
F  Auteur  du  Rapport  traitoit  pour  la  pre¬ 
mière  fois  la  propofition,  dont  il  s’agit,  de 
proposition  faujje  dans  toute  fon  étendue  9 
il  convenoit  lui-même  (pag.  84.  Not.  2.) 
qu’on  pouvoir  arguer  ce  qu’il  difoit  de 
conjecture  hasardée  ,  &  cependant  il  n’en 
affirmait  pas  moins  alors  que  le  fait  ,  fur 
lequel  il  cherchoit  à  répandre  des  nuages , 
ne  pouvait  en  impofer  au  public  judicieux  3 
ni  à  des  Médecins.  À  quelques  pages  de-là  9 
nouveau  langage  ;  il  fe  trouve  que  ce 
même  fait  eji  certifié  par  des  perfonnes  trop 
refpeclables  pour  héfuer  un  moment  à  le 
croire  :  enfin  après  ces  variations  ,  ces 
détours  infidieux ,  ces  contradictions  ma» 
nifeftes  ,  on  en  vient  à  dire  que  ce  quon 
pouvait  arguer  de  conjecture  hasardée ,  efi 
une  vérité  quon  ejï  en  état  de  démontrer  par 
le  témoignage  de  M.  le  Doâeur  Matty  , 
qui  dînant  chez  feu  M.  Chomel  ,  a  dit 
que  quand  les  Chirurgiens  Inoculât eurs 
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voyoient  quelques  accidents  graves  fur- 
venir  à  leurs  malades  ,  ils  les  mettoient 
entre  les  mains  des  Médecins  ,  &  fe  re« 
tiroient.  Quelle  honte  pour  notre  fiecle  , 
difons-le  hardiment  ,  quelle  honte  pour 
notre  Compagnie  que  nous  foyons  obligez 
de  répondre  à  de  femblables  arguments  ! 

N’examinons  point  d’abord  le  difcours 
de  M.  Matty  ;  mais  un  (impie  propos  de 
table  &  de  converfation  eft-il  fait  ,  pour 
enlever  toute  croyance  à  un  fait  certi¬ 
fié  par  des  perfonnes  refpeêtables  ?  Eft-ce 
d’après  de  tels  difcours  qu’en  matière 
aufli  grave  ,  il  eft  permis  d’argumenter  ? 

Si  Ton  avoit  de  bonnes  raifons  à  allé¬ 
guer  iroit-on  ramaffer  tous  les  menus 
propos  de  focieté  ,  pour  e(fayer  enfuite 
d’en  tirer  quelque  parti  ? 

Si  le  difcours  de  M.  Matty  rend  le 
fait  douteux,  pourquoi  donc  l’Auteur  du 
Rapport  nous  dit-il  qu’on  ne  fçauroit 
hejîter  un  moment  à  le  croire  f 

Jpavois  l’honneur  d’être  alïis  à  la  même 
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$able  que  M.  Matty ,  quand  le  difcours  J 
dont  on  parle,  fût  tenu.  Il  eft  vrai  qu’on 
demanda  fi  Ton  pouvoit  croire  que  M. 
Ramby  eût  inoculé  deux  mille  perfonnes 
fans  en  perdre  une  feule  ;  à  quoi  M. 
Matty  répondit  que  la  chofe  pafïbit  pour 
confiante  $  que  pour  lui,  il  ne  la  révoquoit 
nullement  en  doute  ,  &  que  M.  Rambi 
étoit  trop  honnête  homme  pour  faire 
croire  un  menfonge.  Mais  ,  ajouta-tdl , 
il  ne  feroit  pas  fage  de  s’en  rapporter 
également  à  tous  les  autres  Chirurgiens, 
parce  qu’il  arrivoit  quelquefois  que  voyant 
leurs  inoculés  aller  mal  5  ils  difoient  en 
fe  retirant  que  cela  ne  regardait  point 
l’Inoculation ,  ôc  abandonnoient  ainfi  le 
traitement  du  malade  aux  foins  des  Méde^ 
cins.  Tel  a  été  Meilleurs ,  le  difcours 
du  Docteur  Matty  ;  il  eft  clair  que  loin 
d’infirmer  ce  qu’on  allure  des  fuccès  de 
Meilleurs  Rambi,  &c.  il  ne  fait  que  le 
confirmer» 

Revenions  maintenant  à  la  première 
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partie  de  la  propofition  ?  elle  porte  que 
la  petite  vérole  artificielle  eft  prefque 
toujours  bénigne.  SC  exemte  de  danger  pour  la 
vie .  Suivant  FAuteur  du  Rapport,  cela  eft 
faux  ,  nous  avançons  ,  dit-il  ,  au  contraire 
très  affirmativement  que  la  petite  vérole  ino¬ 
culée  n  ejl  pas  toujours  bénigne ,  quelques 
précautions  qu  on  prenne  pour  C  obtenir  telle . 

Notre  Auteur  n’y  a  pas  réfléchi  ;  ce 
qu’il  avance  fl  affirmativement  n’eft  point 
contraire  à  ce  que  nous  prétendons.  Nous 
n’avons  jamais  dit  que  la  petite  vérole 
inoculée  fût  toujours  bénigne  &  exemte 
de  tout  danger  pour  la  vie  ;  nous  avons 
feulement  foutenu  ,  &  nous  foutenons 
encore  ,  qu'elle  l’eft  prefque  toujours  :  il 
faudroit  fe  fermer  les  yeux  exprès  pour 
ne  pas  voir  que  ces  mots  prefque  toujours , 
font  les  termes  qui  fixent  Fétat  de  la 
queftion  ;  ainfi  quand  FAuteur  nous  pré- 
fenteroit  des  obfervations  de  petites 
véroles  inoculées  malignes  ,  il  n’auroit 
rien  prouvé  contre  notre  propofition. 
Que  diriez,- vous  >  Meffi.eu.rs  7  d’un 


/ 


i%6  Second  Rapport 
homme  qui  feroit  le  raifonnement  fui- 
vant  vous  prétendés  qu’il  fait  prefque 
s»  toujours  b  eau- te  ms  en  Eté  5  &  vous 
m  vous  fondés  fur  ce  qu’une  obfervation 
*>  confiante  a  fait  voir  que,,  dans  cette 
a®  faifon^  les  chofes  étoient  ainfi  ;  or  je 
s®  vous  foutiens  que  cette  propofition 
m  eft  faujfe  dans  toute  fon  étendue ,  & 
s®  pour  le  prouver ,  je  vous  rapporte  des 
obfervations  par  lefquelles  il  eft  bien 
®  conftaté  que  dans  la  faifon  fufdite  ,  il  eft 
a®  tombé  deux  ou  trois  fois  de  la  pluie 9 
m  &  qu’un  jour  il  s’eft  élevé  un  grand 

s®  orage . Nous  fommes  bien  fûr  que 

perfonne  au  monde  ne  trouvera  ce  rai¬ 
fonnement  concluant  :  celui  de  nos  adver* 
faires  eft  précifément  le  même:  par  corn 
féquent  nous  pourrions  nous  difpenfer 
de  pouffer  plus  loin  la  difcufïïon  fur  ce 
point;  il  y  a  des  chofes  qui  font  fuffifam- 
ment  refutées  par  la  fimple  expofition 
qu’on  en  fait.  Cependant  pour  ne  pas 
paroître  acquiefcer  par  notre  filence  à  ph> 
fieurs  affertions ,  qui  ne  font  rien  moins 
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qu’exaêtes  ,  nous  allons  faire  fur  cha¬ 
cunes  d’elles  ,  quelques  réflexions  fom- 
maires. 

Pour  appuyer  ce  qu’il  avance,  fçavoir, 
que  la  petite  vérole  inoculée  téejl  pas 
toujours  bénigne ,  <$Cc.  L’Auteur  du  Mé¬ 
moire  répété  ici  fort  longuement  ce  qu’il 
a  dit  de  même  dans  l’article  précédent  9 
&  tout  ce  qu’il  dit  &  répété  aboutit  à 
faire  voir,  que  par  le  moyen  de  l’Inocu¬ 
lation  on  tranfmettoit  quelquefois  une 
petite  vérole  confluente  :  mais  cela  ne 
prouve  rien ,  car  les  mots  de  confluente 
&  maligne  ne  fignifient  pas  la  même 
chofe  :  une  petite  vérole  dès  qu’elle  eft 
confluente  ne  cefle  pas  néceflairement 
pour  cela  d’avoir  de  la  bénignité.  Tous 
nos  Auteurs  ne  diftinguent-ils  pas  deux 
fortes  de  petites  véroles  confluentes;  les 
unes  bénignes ,  &les  autres  malignes  /  Il 
eft  fort  défagréable  pour  nous  ,  d’être 
contraints  de.  relever  des  fautes  de  cette 
efpece  :  mais  dans  la  fuppofition  que  par 
des  faits  bien  conftatées  ,  on  a  démontré  la 
réalité  de  quelques  petites  véroles  inocu- 
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lées  ,  confluentes  :  il  efl  évident  que  ce 
feroit  abufer  des  termes  &  raifonner  peu 
conféquemment  que  de  prétendre  avoir 
prouvé  par-là  que  cette  maladie  n’eft  pas 
toujours  bénigne. 

Nous  pourrions  foutenir  avec  plus  de 
fondement  que  jufqu’apréfent  ,  il  n’y  a 
point  d’exemple  de  petite  vérole  inoculée 
vraiment  maligne  ;  puifque  ,  malgré  fes 
recherches,  l’Auteur  du  Rapport  n’ea 
a  pu  citer  un  feul. 

On  fait  ici  aux  Inoculateurs  un  repro=* 
che  ,  qui  a  droit  de  furprendre  ;  ils  ont 
mis  en  ufage  les  moyens  qu’ils  ont  crû 
les  plus  propres  à  communiquer  la  petite 
vérole  de  la  maniéré  la  plus  douce ,  la 
moins  effrayante  &  la  moins  capable  de 
produire  aucun  accident.  Il  n’y  a  cer¬ 
tainement  ,  Meilleurs  ,  dans  le  motif  qui 
conduit  les  Inoculateurs  ,  rien  que  de 
louable  &  qui  ne  foit  digne  d’être  imité. 
Suppofé  que  ce  foit  une  adreffe ,  comme 
le  dit  l’Auteur  du  Rapport  ;  c’en  eft  une 
qui  mérite  les  plus  grands  éloges;  cepen¬ 
dant  fans  rendre  juftice  à  la  pureté  de 
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l’intention ,  fans  dire  un  mot  du  fuccès 
dont  les  efforts  des  Inoculateurs  ont  été 
couronnés  ,  fans  même  garder  aucune 
mefure  ,  on  tranche  en  difant  ;  mais  ne 
feroit-ce  pas  Je  jouer  indignement  de  la  cré¬ 
dulité  du  public  ,  que  de  prétendre  luiperjïia - 
der  qu  avec  une  pareille  Inoculation  ,  on  foit 
quitte  à  jamais  du  retour  de  la  petite  vérole ... 
Mais,  Meilleurs ,  fi  l’expérience  montre 
d’une  maniéré  inconteftable ,  que  quand 
on  a  fubi  une  pareille  Inoculation ,  on  eftle 
plus  communément  à  l’abri  de  l’invafiou 
de  la  petite  vérole  fpontanée  ,  comment 
ofe-t-on  prétendre  ,  que  le  perfuader  au 
Public,  c’eft  fe  jouer  indignement  de  fa  cré¬ 
dulité  ?  On  ne  fe  joue  de  la  crédulité  du 
Public  que  quand  on  fe  propofe  de  le  trom* 
per  :  nous  ne  cherchons  qu’à  le  convain¬ 
cre  d’une  vérité  utile  ,  &  cent  fois  démon¬ 
trée.  Si  l’on  veut  trouver  de  [indignité 
dans  tout  ceci ,  il  n’eft  pas  befoin  d’indi¬ 
quer  de  quel  côté  elle  doit  fe  rencontrer. 

Les  deux  allégations  fuivantes  ferédui- 
fent  à  fuppofer  que  la  petite  vérole  artifi¬ 
cielle  eft;  comme  la  naturelle  ,  fujette  aux 
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accidents  les  plus  graves  ,  &  que  de  plus, 
elle  en  a  qui  lui  font  propres  &  particu¬ 
liers.  Ces  deux  propofitions ,  ainfi  que 
les  faits  &  les  raifonnements  fur  lefquels 
on  tente  de  les  étayer  ,  ne  préfentent 
qu’une  très  faftidieufe  répétition  de  ce  qui 
a  été  dit  &  redit  dans  l’article  précédent; 
nous  penfons  avoir  affez  complettement 
réfuté  toutes  ces  chofes  5  pour  être  dif- 
penfés  de  revenir  encor  àla  charge  fur  ce 
qui  les  concerne.  D'ailleurs  quand  il  n'y 
auroit  rien  que  de  vrai ,  dans  tout  ce  qu’on 
a  dit  à  ce  fujet ,  que  pcurroit-on  légitime¬ 
ment  en  conclure  contre  notre  fyftême  ? 
Nous  n’avons  jamais  dit  que  la  petite  vé¬ 
role  inoculée  fut  toujours  exemte  d’acci¬ 
dents,  Il  eft  feulement  queftion  ici  de  la 
bénignité  de  cette  maladie;  &  de  ce  qu’on 
aura  fait  voir  qu’elle  eft  accompagnée ,  ou 
fuivie  d’accidents ,  même  d’accidents  gra¬ 
ves,  il  ne  s’enfuivra  pas  pour  cela  qu’elle 
ait  ceffé  d’être  bénigne.  Pour  les  gens  qui 
Tentent  la  portée  des  chofes  ,  &  la  vraie 
fignification  des  termes  >  il  y  a  une  grande 
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différence  entre  une  maladie  grave  y  & 
une  maladie  maligne  :  cette  derniere  eft 
toujours  grave  ;  mais  la  première  n  eft  pas 
toujours  maligne. 

Voici  la  maniéré  dont  l’Auteur  du  Rap¬ 
port  entame  le  développement  de  fa  qua¬ 
trième  propofition  :  enfin  y  dit-il  y  il  tiejl 
plus  tems  de  le  dijjimuler ,  on  ejl  mort  de 
la  petite  vérole  artificielle  dans  tout  les  âges 
de  £  Inoculation  :  à  juger  par  ce  début  ne 
fembleroit-il  pas  qu’il  ait  été  un  tems  >  où 
il  fut  licite  de  dilfimuler  une  vérité  in- 
terreffante  ?Nous  ne  favons  jamais  fait. 
Nous  fournies  expreffément  convenus 
qu’on  pou voit  mourir  après  l’Inoculation** 
&  par  conféquent  toutes  les  peines  qu’on 
fe  donne  pour  prouver  ce  point  en  général , 
&  fans  fixer  aucune  proportion*font  peines 
perdues. 

Puifque  nous  fomrnes  d’accord  fur  ce 
point  capital *  la  difficulté  ne  fçauroit  plus 


*  Le  Le&eur  voudra  bien  fe  reffouvenir  que  ce  n’eft  pas 

la  même  cliofe  de  mourir  après  V inoculation  9  ou  de  l'ino* 
çulation , 
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rouler  que  fur  la  proportion  ^  qui  peut  f@ 
rencontrer  entre  le  nombre  de  ceux  qui 
meurent  de  l'Inoculation; &  celui  des  per- 
fonnes  qui  ont  fubi  cette  épreuve  ,  fans 
perdre  la  vie.  On  a  raifon  de  le  dire,  il 
faut  compter  avec  nous ,  &  quelques  efforts 
que  Ton  faffe  pour  éluder  ce  calcul  ,  la 
nature  de  la  chofe  &  Fimpoffibilité  de 
rien  ftatuer  fans  lui ,  nous  y  rappelle  ôc 
bon  gré  malgré  y  ramènera  toujours  nos 
adverfaires. 

A  force  de  recherches^!*  Auteur  du  Rap¬ 
port  eft  parvenu  à  raffembler  environ  cent 
dix  exemples  de  perfonnes  ^  qu’il  prétend 
'  être  mortes  de  la  petite  vérole  Inoculée  : 
ces  exemples  font  tirés  de  ce  qui  a  été 
ohfervé  dans  toutes  les  contrées  de  F  Eu¬ 
rope  &  quelques  régions  de  F  Amérique., 
Sans  aucune  déduélion  pour  ceux  ,  qui 
avoient  été  infectés  naturellement  avant 
F opération^ni  de  ceux  qui  font  vifiblement 
morts  d’accidents  étrangers;  or  il  eft  cer* 
tain  que  dans  les  feuls  états  de  la  Couronne 

Britannique 
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Britannique  plus  de  deuxcent  mille  perfon- 
nés  ont  été  Inoculées  :  d’où  il  s’enfuit  qu’en 
paffant  par  deffus  toutes  les  contradictions 
dont  les  faits  allégués  font  fufceptibles,& 
prenant  pour  la  feule  Angleterre  le  réfui- 
tat  de  tout  ce  qu’on  a  vu  fe  paffer ,  dans  un 
grand  nombre  d’autres  Pays,  il  fe  trou- 
veroit  que  la  petite  vérole  Inoculée  fait 
périr  un  feul  homme  fur  plus  de  deux  mille 
qui  la  reçoivent.  Si  maintenant  nous  joi¬ 
gnons  aux  deux  mille  Inoculés  de  M.  Ram» 
by ,  les  huit  cents  de  M.  Middelton  &  les 
neuf  cents  trois  de  M.  Bell,  du  total  def- 
quels  il  n’eft  mort  que  trois  perfonnes  ■ 

nous  trouverons  une  proportion  diffère  m 

* 

te  &  moins  favorable  à  notre  méthode, 
puifqu’il  en  fera  mort  un  fur  douze  cent 
fujets.  Cependant,  au  lieu  de  pofer  pour 
bafe  de  nos  calculs  une  proportion  moyen¬ 
ne  ,  entre  les  deux  que  nous  venons  de 
rapporter  ,  laquelle  nous  eut  donné  à  peu 
près  un  mort  fur  1600  Inoculés  ,  com¬ 
me  il  eft  évident  que  nous  avions  droit 
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de  le  faire ,  nous  avons  confenti  à  rabattre 
plus  de  quatre  cinquièmes,  &  nous  nous 
fommes  contentés  d’admettre  que  fur  trois 
cents  Inoculés  il  en  pouvoir  mourir  un. 
Vous  vous  fouvenés,  Meilleurs ,  que  c’efl: 
d’après  le  relevé  de  ce  qui  s’eft  obfervé 
dans  l’Hôpital  de  l’Inoculation ,  que  nous 
avons  bien  voulu  partir ,  &  il  n’eft  per- 
fonne  parmi  vous ,  qui  ne  fente  que  nous 
ne  pouvions  rien  faire  de  plus  défavora¬ 
ble  à  notre  méthode,  parce  qu’il  eft  cer¬ 
tain  que ,  de  quelque  maladie  que  ce  foit, 
toutes  chofes  d'ailleurs  égales,  il  périt  un 
plus  grand  nombre  d’hommes  dans  un  Hô¬ 
pital  que  dans  les  maifons  des  particu¬ 
liers.  Il  efl:  donc  évident  que  ,  par  notre 
évaluation ,  nous  avons  gratuitement  fa- 
crifié  au  moihs  quatre  cinquièmes  de  l’a¬ 
vantage  dont  nous  avions  droit  de  jouir. 
Apréfent  fi  Ton  fait  attention  que  des  exem¬ 
ples  cités  par  notre  Auteur ,  plufieurs  ne 
méritent  aucune  croyance ,  on  peut  même 
dire ,  font  abfolument  faux  :  d’autres  ne  re¬ 
gardent  point  l’Inoculation  (tels  que  ceux 
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qu’on  a  cité à  la p.  99  not.  O0354,  &c.) 
&  qu  enfin  du  nombre  marqué  il  n’y  a 
pas  les  deux  tiers,  qui  foient  tirés  de  ce 
qui  s’eft  paffé  en  Angleterre,  on  verra 
que  fi  nous  avions  voulu  traiter  cette  af¬ 
faire  en  rigueur,  nous  accorderions  tout  au 
plus ,  que  la  petite  vérole  Inoculée  enleve 
un  fujet  fur  quatre  ou  cinq  mille ,  au  lieu 
que  fuivant  nos  concertions, il  en  périt  feize 
ou  dix-fept  fur  le  même  nombre  :  les  An? 
t’Inoculiftesles  plus  animés  pourroient  ils 
mettre  les  chofes  fur  un  pied  plus  bas  9 
&  rien  ftatuer  de  plus  défavantageux  à 
l’opération  qu’ils  condamnent  ?  Malgré 
cela  nous  avons  démontré  que  dans  notre 
évaluation  ,  l’Inoculation,  fur  trois  cens 
hommes,  qui  s’y  foumettoient,  confervoit 
la  vie  à  dix-neuf  au  moins,  qui  feroient 
infailliblement  morts  de  la  petite  vérole 
naturelle  ;&  que  fur  le  nombre  de  cent 
cinquante  mille  Inoculés  ,  elle  en  confer¬ 
voit  près  de  quatorze  mille  cinq  cents  ,qui 
auroient perdu  la  vie.  Si  l’on  cherche  la  véri¬ 
té  de  bonne  foi,  n’eft-il  pas  évident  qu’on 

Nij 
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ne  peut  la  rencontrer  quen  fuivant  notre 
maniéré  de  procéder.  Car  de  s’épuifer  en 
efForts  pour  étaler  une  longue  lifte  d’Ino- 
culés  ,  qui  font  morts  ;  fans  feulement  fe 
donner  la  peine  d’examiner  dans  qu’elle 
proportion  fe  trouve  le  nombre  de  ceux 
ci  y  vis-à-vis  de  celui  des  perfonnes  à  qui 
l’Inoculation  a  été  favorable  y  il  eft  clair 
que  c’eft  ne  rien  faire  pour  la  folution 
du  problème  ;  c’eft  feulement  fe  donner 
beaucoup  de  peine, pour  prouver  ce  qui 
étant  accordé  de  tout  le  monde,  ne  fçauroit 
raifonnablement  être  mis  en  queftion. 

Les  Ant’Inoculiftes  fentant  combien  le 
calcul  des  proportions  fufdites  étoit  dé¬ 
favorable  à  leurs  prétentions,  l’ont  abfo- 
lument  rejetté  ;  ils  ne  veulent  pas  quart 
compte  avec  eux ,  &  ils  ont  pouffé  les  clio- 
fes  jufqu’à  avancer  que  quand  il  ne  periwit 
qu  un  Jeul  par  million  dt  Inocules  ,  lu  ma¬ 
nœuvre  des  Inoculât eurs y  fuivant  les  lumières 
de  la  raijon  SC  du  droit  naturel  y  deviendroit 
encore  illicite . 

IMos  adverfaires  n’auroient  certaine- 
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trient  pas  avancé  une  femblable  proposi¬ 
tion  ^  fi  la  préoccupation  de  leur  efprit 
leur  eut  permis  de  réfléchir  à  l’inconfé- 
quente  barbarie  qu’elle  renferme  :  on  n’a 
peut-être  jamais  rien  dit  de  plus  attroce- 
ment  abfurde  &  c’eft  ce  qu’il  eft  très  aifé 
de  vous  faire  voir* 

Dans  la  fuppofition  que3  dans  le  cours 
de  la  vie  commune  5  un  tiers  des  hommes 
eft  exempt  d’avoir  la  petite  vérole  ?  il  y  en 
aura  fur  un  million  le  nombre  de  fix  à 
fept  cents  mille  qui  en  feront  attaqués  , 
&  fuivant  le  cours  ordinaire  des  chofes  il  en 
mourra  un  fur  dix ,  ce  qui  donnera  au  total 
la  fomme  de  foixante  mille  fix  cents ^  vario¬ 
leux  qui  perdront  infailliblement  la  vie  : 
fuivons  la  fuppofition  de  nos  adf  erfaires  , 
qui  eft  >  qu’il  n’en  meurt  qu’un  fur  un  mil¬ 
lion:  fi  pour  raifon  de  cette  perte  l’Ino¬ 
culation  étoit  interdite  }  il  eft  de  la  plus 
parfaite  évidence  qu’on  préféreroit  de  Sa¬ 
crifier  foixante  mille  fix  cents  hommes  à  la 
crainte  d’en  voir  périr  un  feul  :  l’idée  d’un 
pareil  facrifice  ne  fait-elle  pas  frémir  ;  6c 
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le  facrifîce  lui-même  ne  répugne-t-il  pas 
autant  à  la  raifon  quà  l’humanité  ? 

S'il  eft  vrai  que  ,  quand  il  eft  en  notre 
pouvoir  d'empêcher  un  mal  quelconque, 

ce  foit  en  quelque  forte  s’en  rendre  corn- 

» 

plice  que  de  le  laiffer  éxécuter ,  on  ne 
fçauroit  difconvenir  que  pouvant  fauver 
la  vie  à  foixante  mille  hommes  ,  par  le 
fecours  de  l’Inoculation,  fi  on  néglige 
de  le  faire  ,  fi  l’on  fait  pis,  fi  l’on  prof- 
crit  ce  fecours  lui-même,  ce  ne  foit  exac¬ 
tement  parlant,  fe  rendre  volontairement 
coupable  de  foixante  mille  fix  cents  ho¬ 
micides  ,  dans  la  crainte  très  mal  fondée 
d’en  commettre  un  feul. 

Nous  avons  déjà  fait  voir,  dans  notre 
premier  Rapport, qu’elles  conféquences  ef 
frayantes  fuivroient  de  ce  principe  cruel  : 
il  ne  conduit  à  rien  moins  qu’au  renver- 
fement  total  de  la  fociété. 

S’il  arrivoit  qu’un  Navire  portant  trois 
cents  hommes  ,  dont  deux  cent  quatre- 
vingt  feraient  d’habiles  nageurs  &  dont 
vingt  ne  fçauroient  point  nager  du  tout, 
fi  ,  dis-je ,  ce  Navire  en  touchant  au  port 
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venoit  à  être  englouti  dans  les  flots  ,  fe- 
roit*ce  donc  une  manœuvre,  illicite,  que  de 
voler  au  fecours  de  tous  les  hommes  in- 
diftin&ement ,  au  rifque  de  voir  périr  un 
de  ceux ,  qui  faute  de  fçavoir  fe  foutenir 
fur  Peau  ,  fe  noyeroit  fans*qu’on  put  Pen 
empêcher  fil  n’y  a  pas  un  feul  des  Ant’Ino- 
culiftes,  qui  osât  répondre  à  cette  queftion, 
d’après  les  principes  qu’à  la  honte  de  ia  rai' 
fon ,  on  nous  contraint  de  réfuter  ici. 

Que  nos  adverfaires  ne  prétendent  pas 
éluder  la  force  de  cet  argument  ,  en 
difant  que,  dans  notre  comparaifon,  on 
laifTe  feulement  périr  l’homme  qu’on  ne 
peut  fauver ,  au  lieu  que  l’Inoculation  tue 
celui  qui  meurt.  Ceci  n’elt  qu’une  fauiïe 
fuppofition  :  les  chofes  font  parfaitement 
égales  de  part  &  d’autres  ;  l’Inoculation 
ne  tue  perfonne  :  s’il  en  meurt  quelques- 
uns  après  avoir  été  Inoculés ,  ce  font  ceux 
qui  feroient  morts  de  la  petite  vérole  natu¬ 
relle,  ôt  que  PInoculation  n’a  pu  fauver. 
C’eft  un  point  fur  lequel  nous  croyons 
n’avoir  lailTé  aucun  doute, ni  aucun  éclair- 

Niv 
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,s*  C, 

ciffement  à  defirer  dans  notre  précédent 
Rapport, 

Il  n’y  a  point  d'article  ,  dans  le  Mé¬ 
moire  imprimé  ,  qui  foit  fi  obfcur  que 
celui  que  nous  examinons  ;  on  ne  fçait 
d’un  bout  à  Fautre  quel  eft  le  deffein 
de  l’Auteur  ,  ni  le  point  auquel  il  prétend 
arriver.  Les  faits  rapportés  dans  le  texte 
fe  retrouvent  prefque  mot  à  mot  dans  les 
notes;  l’obfervation  qu’on  doit  à  Timoni 
des  deux  enfans  morts  à  Gonftantinople , 
Fun  le  trente-deuxieme  ,  l’autre  le  qua¬ 
rantième  jour  de  l’Inoculation  >  y  eft 
répétée  jufqu’à  quatre  fois  ,  &  ainfi  des 
autres.  Ce  qu’on  démêle  cependant  à 
travers  tant  d’obfcurités,  c’eft  que  FAu- 
teur  ne  feroit  pas  fâché  de  faire  naître 
de  la  défiance  pour  les  faits  qui  concer¬ 
nent  Meilleurs  Rambi,  Middelton,  Bell, 
&  les  autres  Inoculateurs  ;  dans  cette 
intention  il  prétend  que,  fi  l’on  trouve 
fi  peu  de  morts  ,  dans  le  nombre  d’hom¬ 
mes  ,  que  ces  trois  célébrés  Praticiens 

^  «s. 

qnt  Inoculés ,  c'eft  que  les  Inoculateurs, 
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ne  regardent  pas  comme  morts  du  fait 
de  l’Inoculation  ,  ceux  qui  périffent  par 
delà  le  trentième  jour  ,  ainfi  que  ceux 
que  l’on  peut  prouver  avoir  été  la  vic¬ 
time  de  l’impéritie  de  l’Inoculateur  , 
qu’enfin  quand  ils  ne  peuvent  imputer 
la  mort  de  l’inoculé  à  l’une  de  ces  eau- 
fes  ,  ils  ont  une  réponfe  toute  prête  ; 
fçavoir  ,  que  le  malade  avoir  pris  la 
contagion  d’avance.  Vous  remarquerés. 
Meilleurs ,  que  tout  cela  eft  avancé  fans 
preuve  relativement  à  Meilleurs  Ramby , 
Middelton  &  Bell  :  il  plaît  aux  Ant’Ino- 
culiftes  de  le  foupçonner  ;  mais  quel 
argument  que  celui  qui  porte  fur  un 
fîmple  foupçon  ! 

D’ailleurs  quand  les  Inoculateurs  rayent 
du  nombre  des  prétendus  morts  par  le 
fait  de  l’Inoculation ,  ceux  qu’ils  prouvent 
n’avoir  perdu  la  vie  que  par  la  faute  de 
l’Inoculateur  ,  ils  ne  font  que  ce  qui 
leur  eftpreferit  par  la  juftice  &  la  raifon. 
Faire  autrement  ce  feroît  trahir  les  inté¬ 
rêts  de  la  vérité.  Il  en  eft  de  même  de 
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ce  qu’ils  difent  fur  l’admiflion  du  verdît 
par  contagion  avant  que  l'Inoculation  fût 
pratiquée  :  la  chofe  n’efi  certainement  pas 
démontrée  impoffible  ;  or,  comme  il  eft 
d’obfervation  que  c’efl:  le  caraêlère  de 
îa  petite  vérole  artificielle  ,  que  d’être 
difcrette ,  s’il  en  furvient  une  confluente 
après  l’Inoculation,  &  qu’il  foit  confiant 
que  peu  de  tems  avant  l’opération  l’ino¬ 
culé  avoit  vu  ,  fréquenté  &  donné  des 
foins  à  des  perfonnes  attaquées  de  la 
petite  vérole  naturelle  ;  n’eft-on  pas  fon¬ 
dé  à  croire  qu’avant  l’Inoculation ,  la 
contagion  avoit  déjà  produit  fon  effet  ? 
Et  la  chofe  ne  devient- elle  pas  plus 
probable  encore ,  quand  du  premier  au 
fixieme  jour  après  l’infertion ,  on  voit 
l'éruption  commencer ,  tandis  que  dans 
la  maladie  procédant  de  PInoculation  , 
les  boutons  n’ont  coutume  de  fe  faire 
appercevoir  qu’au  bout  de  dix  ou  douze 
jours  ? 

Le  morceau,  qui  termine  cet  article, 
auroit  peut-être  mieux  trouvé  fa  place 
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dans  une  déclamation,  que  dans  un  rap¬ 
port  fait  à  une  Faculté  de  Médecine  , 
fur  un  objet  de  la  plus  grande  impor¬ 
tance,  Un  enfant  que  l’on  fuppofe  avoir 
été  vidtime  de  l’Inoculation  éieve  fa  voix 
gémijfante  y  pour  faire  à  fes  parents  les 
reproches  les  plus  vifs  &  les  plus  amérs* 
39  J’avois  reçu,  leur  dit-il,  des  mains  du 
»  Créateur  la  vie;  vous  me  l’avez  ôtée! 
s»  Je  pouvois  prétendre  à  parcourir  une 
»  longue  carrière  ;  de  quel  droit  avez- 
»  vous  tranché  le  fil  de  mes  jours  dès 
»  ma  plus  tendre  enfance?  Vous  vouliez, 
»  dites  vous ,  me  mettre  à  l’abri  d’une 
»  funefte  maladie  !  Etoit-ce  en  me  la 
»  donnant  que  vous  pouviez  efpérer  de 
»  m’en  affranchir  ?  Voyez  le  fuccès  ! 
»  Votre  intention  étoit  bonne  ;  je  le 
»  veux.  Qui  vous  à  chargé  d’intervertir 
»  l’ordre,  les  décrets  de  la  Providence? 
«  Qui ,  de  plus ,  vous  avoit  inftruits  que 
»  je  duffe  avoir  jamais  cette  maladie  , 
»  que  je  duffe  en  périr  ?  De  quoi  me 
»  fervent  aujourd’hui  vos  remords  ? 
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Nous  n’avons  pas  befoin  de  vous  îe 
faire  remarquer  ,  Meffieurs  ,  cet  enfant 
parle  ici  avec  toute  Pindifcrétion  de  fon 
âge,  A  cet  égard  on  ne  reprochera  point 
à  l’Auteur  d’avoir  manqué  au  coftume. 
Mais  ne  feroit-ce  pas  perdre  fon  tems 
que  de  s’amufer  à  répondre  férieufement 
aux  difcours  d’un  enfant  allez  injufte  , 
pour  attribuer  à  l’Inoculation  un  mai 
qu  elle  n’a  pas  fait,  6e  que  par  elle-même 
elle  eft  incapable  de  produire ,  allez  peu 
inftruit  pour  penfer  qu’avoir  recours  à 
un  remede  de  précaution  ,  contre  un 
danger  fort  à  craindre,  ce  foit  intervertir 
l’ordre  &  les  décrets,  de  la  Providence  ; 
enfin  allez  peu  intelligent  pour  ne  pas 
fentir  qu’il  n’a  jamais  été  queftion  de  le 
garantir  de  la  petite  vérole  ,  puifqu’on 
la  lui  a  donnée  ,  mais  feulement  du  dan^ 
ger  que  cette  maladie  fait  courir  ?  Au 
relie ,  Mellieurs  ,  qu’ell-il  nécelfaire  de 
fouiller  dans  l’obfcurité  des  tombeaux  ? 
Que  fert-il  d’en  évoquer  des  ombres 
plaintives  ?  Et  pourquoi  prêterions  nous 
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Foreille  à  leurs  vains  gémiffemens  ?  Ces 
lamentations  puériles  peuvent-elles  per¬ 
cer  6c  fe  faire  entendre  au  milieu  des 
voix  fans  nombre*  de  ceux  à  qui  l’Ino¬ 
culation  a  confervé  la  vie?  Permettez* 
Meilleurs  *  à  leur  reconnoiffance  d’écla¬ 
ter  ;  le  fpectacle  de  leurs  tranfports  eft 
digne  de  vous  :  ne  craignez  point  qu£ 
la  vivacité  du  fentiment*  qui  les  anime* 
leur  falfe  tenir  des  difcours  *  que  la  rai- 
fon  feroit  forcée  de  défavouer.  >o  Nous 
»  avions  reçu  *  difent-ils  *  de  la  nature  *  la 
»  malheureufe  difpofition*  qui  fait  rece- 
»  voir  une  maladie  des  plus  dangereufes 
>*  6c  des  plus  cruelles;  nous  en  devions 
éprouver  les  horreurs  *  nous  étions 
»  deftinés  à  en  être  les  victimes  ;  vous- 
»  mêmes  *  Parents  chéris  6c  révérés  * 
»  vous  auriez  vu  la  tombe  engloutir 
»  avec  nous  *  vos  plus  cheres  efpérances 
»  6c  les  regrets  de  la  patrie  en  pleurs* 
»o  en  nous  redemandant  à  vous  *  eut 
*>  ajouté  à  votre  triftefle*  eût  irrité  votre 
*  douleur.  Vous  avez  daigné  veiller 
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99  fur  nos  jours  :  vous  avez ,  en  tremblant , 
s©  calculé  les  dangers  que  nous  courrions  ; 
»  mais  vos  craintes  n’ont  point  offufqué 
99  les  lumières  de  votre  raifon,  également 
3©  fourds  aux  cris  du  fanatique  enthou- 
»»  fiafme  &  à  la  voix  glapiffante  du 
m  captieux  fophifme  ,  vous  avez  ofé  nous 
»  expofer  à  un  foible  danger ,  pour  nous 
s»  préferver  du  péril  affreux,  qui  nous 
*>  menaçoit  &  dans  lequel  nous  devions 
»  fuccomber  :  vos  foins  paternels  ont 
»  été  couronnés  :  nous  vivons ,  &  nous 
»  vivrons  déformais  à  l’abri  des  menaces 
»  de  notre  ennemi  ;  en  nous  confervant 
*>  les  jours  que  nous  tenons  de  vous  , 
»  vous  nous  avez  donnés  deux  fois  la 
33  vie  ;  nous  fommes  doublement  vos 
»  enfans  :  puifliez-vous  à  jamais  jouir 
33  de  nos  refpe&s  ,  de  notre  amour ,  & 
3®  de  notre  reconnoiffance  :  puiffe  fart 
»  falutaire  que  vous  avez  employé  pour 
»  notre  bien  ,  s’étendre  pour  celui  de 
33  tous  les  peuples;  puiffent  les  noms  de 
^  ceux ,  à  qui  l’humanité  eft  redevable 
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»  d’un  fi  grand  bienfait  être  bénis  des 
»  races  futures  ,  &  recevoir  de  la 
»  poftérité  la  plus  reculée  ,  le  tribut 
w  d’hommages  &  de  vénération  ,  qu’on 
»  doit  aux  bienfaiteurs  du  genre  hu- 
»  main.  » 

Enfin  y  Meilleurs  ,  nous  voici  par¬ 
venus  au  dernier  principe  du  Rapport 
imprimé  :  il  eft  conçu  dans  les  termes 
fuivans* 

1 

La  bénignité  de  la  petite  vérole  artifi¬ 
cielle  ejl  telle  y  qu’elle  riejl  que  peu  5  ou 
point  contagieufe . 


Pour  première  reponfe  à  ce  prétendu  Ce  prince 
principe^nous  vousPupplierons^Meflieurs,  pQinc  un 
de  vous  fouvenir  que  nous  fommes  con-  des  notre<î* 
venus  y  dt  la  maniéré  la  plus  précife  &  la 
plus  formelle  y  que  la  petite  vérole  inocu¬ 
lée  étoit  aufli  contagieufe  de  fa,  nature, 
que  la  petite  vérole  naturelle  ,  &  que  Pu¬ 
nique  différence  qu'il  y  avoit  entre  l’une 
&  l’autre  ?  relativement  à  cet  objets  pro- 
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venoit  uniquement  de  l’intenfité  propre  à 
chacune  de  ces  maladies. 

Nous  fouîmes  fi.  convaincus  que  la  pe¬ 
tite  vérole  artificielle  eft  contagieufe,  que 
nous  nous  femmes  très  ferieufement  oc¬ 
cupés  des  moyens  d’empêcher  la  conta¬ 
gion  de  s’étendre. 

Quand  nous  affurons  qu  elle  eft  moins 
contagieufeque  la  petite  vérole  naturelle^ 
ce  n’eft  pas  à  caufe  de  fa  bénignité  ;  cette 
qualité  me  fait  prefque  rien  pour  la  conta¬ 
gion  ,  la  rougeole  ,  ôt  la  galle  bénignes  fe 
communiquent  aulîi  furement  que  fi  elles 
ne  l’étoient  pas.  C’eft  uniquement  à  caufe 
de  la  plus  grande  intenfité  de  la  maladie. 
11  eft  naturel  qu’un  millier  de  grains  de 
petite  vérole  exhalent  un  plus  grand  nom¬ 
bre  de  miafmes  veneneux  ,  qu’une  cen¬ 
taine  ^  &  par  conféquent  établiffent  une 
plus  forte  contagion  ;  d’ailleurs  on  fent 

très  bien  que  la  fièvre  étant  plus  forte  & 

« 

plus  durable  dans  la  petite  vérole  natu¬ 
relle  ?  elle  donnera  plus  d’adivité  aux 
miafmes  ;  les  pouffera  avec  plus  de  force , 

& 
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&  par  conféquent  le  répandra  davantage  ; 
mais  tout  cela  ne  tient  point  à  la  bénig¬ 
nité  de  la  maladie  :  c’eft  donc  mal-à-pro¬ 
pos  qu’on  fait  dire  aux  Inoculateurs  que 
telle  ejl  la  bénignité  de  la  petite  vérole  ino 
culée  ,  quelle  nejl  que  peu  ou  point  con « 
tagieufe. 

En  combattant  ce  prétendu  principe  * 
1* Auteur  du  Rapport  dit  *  que  les  Inocu¬ 
lateurs  ont  propofé  des  précautions  particu¬ 
lières  pour  parer  au  danger  réel  de  la  corn* 
munie ation  dont  ils  font  oblige £  de  faire 
r aveu 6  Mais  >  Meilleurs  ,  s’ils  font  cet 
aveu  y  s’ils  propofent  des  précautions,  pour 
parer  au  danger  ,  pourquoi  leur  fait-on 
dire  ,  contre  leur  fentiment ,  que  la  pe¬ 
tite  vérole  inoculée  eft  peu  ou  point  con- 
tagieufe  f 

L’intérêt  de  notre  caufe ,  de  concert 
avec  celui  de  la  vérité  ,  n’exige  aiïuré- 
ment  point  que  nous  foutenions  ce  pré¬ 
tendu  principe.  Nous  accordons  au  con¬ 
traire  que  de  fa  nature  ,  la  petite  vérole 
inoculée  eft  auffi  propre  que  la  naturelle 

Q 
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à  répandre  la  contagion  ;  mais  tant  qu'il 
demeurera  pour  confiant  que  les  propor¬ 
tions  ,  ci-devant  établies  >  entre  le  nombre 
des  Inoculés  ,  qui  meurent  après  l’opéra¬ 
tion  ,  &  celui  des  perfonnes^quela  petite 
vérole  naturelle  enleve  tous  les  jours , 
font  conformes  à  Fobfervation  ^  difons 
mieux  ,  font  beaucoup  au-defïbus  du  de¬ 
gré  auquel  nous  aurions  pu  les  porter  ,  il 
fera  de  même  très  conforme  à  la  raifon 
qu’on  préféré  de  prendre  la  maladie  par 
notre  méthode  ;  ce  qui ,  comme  nous  l’a¬ 
vons  déjà  ditjfuffira  pour  que  nous  n’ayons 
aucun  befoin  de  foutenir  le  principe  faux 
qu  on  prête  aux  Inoculateurs  ^  &  qu’on 
fçait  bien  qu’ils  n’ont  jamais  adopté. 

La  Diale&ique  que  l’Auteur  employé 
Hans  ce  paragraphe  efl  la  même  que  celle 
qu’il  a  mife  en  ufage  dans  le  refie  de 
fon  écrit  :  pour  prouver  que  la  petite 
vérole  Inoculée  eft  contagieufe  >  il  fou- 
tient  ?  dit-il ,  avec  raifon  ,  qu’avec  le  pus 
d’une  petite  vérole  bénigne  &  diferette , 
on  en  a  donné  une  confluente  ,  que  même' 
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étant  difcrette  elle  eft  fouvenc  accompa¬ 
gnée  d’accidents  graves  &  quelquefois  plus 
malins  que  la  confluente: on  voit  fans  pei- 
ne  que  tout  ceci  n’efl:  qu’une  répétition  de 
ce  qui  a  déjà  été  dit  &  répetté  ci-devant 
fie  à  quoi  nous  avons  répondu  ;  mais  on 
cherche  en  vain  ce  qu’il  y  a  de  commun 
entre  ces  chofes  &  la  contagion  des  deux 
petites  véroles* 

Pour  répandre  l’allarme  fur  la  propaga- 
tion  de  la  contagion  variolique  procurée 
par  la  méthode  des  Inoculateurs,  l’Au¬ 
teur  du  Rapport  lui  impute  d’avoir  per¬ 
pétuée  la  maladie  au-delà  de  fes  bornes 
ordinaires  &  de  l’avoir  fait  naître  au  milieu 
des  glaces  de  fPIiver,  tems  auquel  elle 
n’a  point  coutume  de  fa  manifefter  ;  il 
lui  attribue  l’épidémie  variolique  qui  fit 
perdre  la  vie  à  un  fi  grand  nombre  des 
habitans  de  Bofton. 

Quant  au  premier  point  nous  avons  fait 
voir,  dans  notre  précédent  Rapport ,  qu’a¬ 
vant  l’introduâion  de  l’Inoculation  en  Eu¬ 
rope  ,  on  avok  vu  plufieurs  fois  la  petit# 

Oij 
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vérole  févir  dans  les  hivers  les  plus  froids  î 
bous  vous  avons  fait  obferver  que  dans 
l'Automne,  qui  avoit  précédé  la  préten¬ 
due  épidémie  variolique  ,  on  n  avoit  point 
Inoculé  à  Paris  .>&  que  le  nombre  de  ceux 
qui  Favoient  été  long-tems  auparavant 
étoit  exceffivement  petit . . .  Que  cette 
fréquence  de  petite  vérole  n5 avoit  eu  lieu 
que  pour  quelques  Médecins ,  les  autres 
ayant  vu  les  chofes  fe  palier  à  Fordinaire, 
&  qifenfin  F  Auteur,  du  Rapport  dit  que 
depuis  1  Arrêt  du  Parlement  on  commence, 
à  refpirer ,  SC  que  P  épidémie  n  étant  plus 
nourrie  SC  perpétuée  par  cette  malheureufo 
pratique  a  beaucoup  perdu  de  fes  forces  SC 
ejï  notablement  diminuée  :  il  eft  cependant 
très  certain  ,  qu  on  n'a  jamais  tant  Ino¬ 
culé  près  des  barrières  de  Paris ,  que  de¬ 
puis  cette  époque  ;  ce  qui  prouve  que  FIno- 
culation  n'entroit  pour  rien  dans  cette  épi¬ 
démie  fu pp o fee ,  à  moins  qu’on  ne  veuille 
dire  qu'une  barrière  de  bois  haute  de  huit 
à  dix  pieds ,  ne  foit  un  moyen  infaillible 
pour  arrêter  le  miafme  variolique ,  Fem- 
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pêcher  de  pénétrer  dans  la  Ville ,  &  anéan¬ 
tir  fon  activité  dans  les  Fauxbourgs, 

Pour  ce  qui  efl:  de  l’épidémie  de  Bojlon 9 
elle  avoit  commencé  avec  vivacité  dès  le 
mois  de  Mai  qu  elle  enlev oit  déjà  beaucoup  de 
monde .  Ce  ne  fut  qu’au  mois  d’Août,  c’efbà- 
dire  environ  quatre  mois  après,,  qu’on  vou¬ 
lut  efTayer  l’Inoculation  ;  or  faire  dépen¬ 
dre  une  épidémie  quelconque ,  d’une  pra¬ 
tique  qu’on  n’a  mife  en  ufage  que  quatre 
mois  après  la  naiffance  de  ladite  épidé- 
démie  ,  n’eft-ce  pas  imiter  le  Loup  affamé 
de  la  Fable  ,  qui  pour  avoir  un  prétexte 
de  dévorer  l’Agneau  ,  l’accufoitde  trou¬ 
bler  fon  eau,quoiqu’en  fuivantle  couvrant 
de  la  rivierq^  celui-ci  but  fort  au-deffous 
de  lui  ? 

Les  habitans  de  Bofton  ont  fi  peu  penfé 
à  rejetter  fur  l’Inoculation  la  caufe  des 
défaftres  qu’ils  avoient  éprouvés  ,  que  dix- 
fept  ans  après,  lorfqu’en  1738  une  nou" 
velle  épidémie  de  petite  vérole  fe  fit  ref- 
fentir  à  Bofton  ,  on  fe  reffouvint  de  l’Ino- 
culation  ôe  près  d’un  millier  d’habitans  y 
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curent  recours  9  comme  au  plus  fouve- 
xain  préfervatif  du  danger  de  l'épidémie. 
&  que  depuis  çette  derniere  époque  ,  on 
Hsa  point  ceiTé  de  l’y  pratiquer. 

Nous  ne  relèverons  point  ce  que  les 
âutres  faits  allégués  dans  le  Rapport,  pour¬ 
raient  offrir  de  répréhenfible  aux  yeux 
de  la  ..critique  :  il  eft  tems  de  mettre  fin  à 
cette  longue  difcuffion  ;  mais  que  penfer  , 
Meffieurs ,  d’un  Médecin  qui  rapporte  fé- 
rieufement  qu’un  de  fes  confrères  ayant 
Inoculé  avec  fuccès  un  jeune  homme, 
vit  trois  femaines  après  la  petite  vérole 
fe  répandre  dans  le  quartier  ,  ce  qui  le 
détermina  à  renoncer  à  Fînoculotion  9 
parce  qu’il  imagina  que  c’éÿpit  elle  5  qui 
^yoit  répandu  la  maladie. Ce  Médecin  igno* 
xcît  apparemment  qu’a  l’Hôtel  Dieu  de 
Paris  ,  où  il  y  a  des  varioleux  en  tout  tems 
&  où  leur  nombre  eft  quelquefois  fi  con- 
fidérable,  on  fe  contente  de  les  mettre 
dans  une  falie  haute  &  l’on  ne  s’efî  point 
encore  apperçu  que ,  quoique  cet  Hôpital 
fait  placé  m  milieu  de  la  Ville  9  &  dans 
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un  lieu  très  ferré ,  le  grand  nombre  de 
malades  eut  répandu  la  contagion  dans  le 

quartier  ,  pas  même  dans  l'intérieur  de  la 

► 

maifon. 

Que  diroient,  que  penferoient  les  nâ-» 
tions  voifines  d’un  peuple,  qui  de  tems 
immémorial  ed:  plongé  dans  un  fomrneil  ré-, 
thargique,  fur  tout  ce  qui  regarde  le  danger 
de  la  contagion  de  la-  petite  vérole  natu¬ 
relle;  qui  place  au  fein  de  fes  Villes  les  Hô¬ 
pitaux  où  les  varioleux  font  reçus,  qui  lailfe 
librement  communiquer  &  commercer 
dans  les  endroits  où  l’on  fçait  que  régné  la 
petite  vérole,  chés  qui  les  vifites  d’ufage  ôc 
de  bienféance  fe  font  ou  fe  font  faire  par  les 
Domeftiques,  non  feulement  dans  les  mai- 
fons  des  malades  ,  mais  jufque  dans  leurs 
propres  appartements, &  qui  tout  à  coupfut 
cité  par  les  clameurs  de  quelques  gens  faifis 
d’une  terreur  panique,  fe  réveilleroit  com¬ 
me  en  furfaut,  non  pour  éloigner  de  l’inté- 
rie^f  *defes  cités  ,  les  maifons  où  le  venin 
variolique  eft  perfévéramment  entretenu 
en  aêtion,  non  pour  s'occuper  des  moyens 

O  iv 
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les  plus  propres  à  réprimer  les  progrès  de 
la  contagion ,  mais  feulement  pour  em¬ 
ployer  le  court  inftant  de  fon  réveil  à  pro¬ 
noncer  la  prolcription  d’une  méthode  ,  qui 
fagement  adminiftrée  procureroit  le  bie n  , 
après  lequel  les  fages  foupirent  depuis  (1 
longtemps  ,  &  qui ,  l’Arrêt  prononcé  ,  fe 
xeplongeroitdans  lefommeil  perfide  ,  au¬ 
quel  il  s’efl:  de  tout  tems  abandonné  ? 

Pour  que  les  craintes  que  les  Andlno- 
çuliftes  affedent,  touchant  le  danger  de 
la  propagation  du  venin  variolique  mé- 
îitaflfentquelqu’attention ,  il  faudroit  qu’ils 
euffent  prouvé  qu'il  efl:  phyfiquement  im- 
poflible  d’écarter  ce  danger.  Ceft  ce  que 
nos  adverfaires  feroient  bien  aife  d’infmuer 
d’une  maniéré  indirede  :  mais  c’efl  autli 
ce  qu’ils  n’ont  jamais  ofé  articuler  d’une 
façon  nette  &  préçife. 

On  ne  fçauroit  confidérer  l’objet  que 
nous  traitons  que-  dans  l’un  de  ces  deux 
états,  fçavoir.  i°c  dans  la fuppofmqn  eue 
notre  méthode  ayant  été  depuis  long'-temç 
lUiverfellement  adopté,  onfutdansrhabi! 
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tude  d'inoculer  tous  les  enfants  à  la  cam¬ 
pagne  ,  dans  les  deux  premières  années  de 
leur  vie.  20.  On  peut  aufïi  l’envifager  dans 
les  circonftances  actuelles  &  relativement 
au  moment  préfent. 

Nous  avons  prouvé  dans  notre  premier 
Rapport  y  qu’en  partant  de  la  première 
fuppofition  y  le  venin  variolique  feroit  en 
quelque  forte  éteint  dans  les  villes  ,  &  la 
contagion  ‘prefqu’entierement  étouffée  : 
en  effet  y  tous  les  habitans  ayant  été  Ino¬ 
culés  avant  d’y  être  amenés  ,  il  efl:  évi¬ 
dent  que  la  petite  vérole  ne  s’y  fera  voir, 
que  quand  il  fe  trouvera  un  homme  dif^, 
pofé  à  avoir  deux  fois  cette  maladie  ;  ce 
que  l’on  fçait  être  très  rare  ;  cet  homme 
d’ailleurs  payera  fon  fécond  tribut  fans 
que  fes  concitoyens  ayent  rien  y  ou  prefque 
rien  à  redouter  de  la  contagion  y  parce  que 
flnoculation  les  a  mis  à  l’abri  de  la  réci¬ 
dive  :  d’où  il  fuit  que  dans  cette  hypo- 
thèfe  y  l’Inoculation  eft  évidemment  le 
moyen  le  plus  fur  pour  arrêter  la  conta¬ 
gion  5  &  peut-être  à  la  fin  y  anéantir  tout  à- 
fait  la  petite  vérole  dans  nos  climats. 
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Si  maintenant  au  lieu  de  nous  tranfpor- 
ter  dans  l’ordre  des  chofes  defirables  & 
poffibles  5  nous  nous  renfermons  dans  ce¬ 
lui  des  chofes  réelles  &  préfentes  >  on 
verra  que  y  malgré  ce  que  les  Ant’Inocu- 
liftes  ont  dit  &  répété  tant  de  fois  y  l’Ino¬ 
culation  eft  bien  plus  propre  à  referrer  & 
diminuer  la  contagion  variolique^  qu’à  l’é¬ 
tendre  &  l’augmenter.  La  démonftration 
de  cette  vérité  fera  courte  y  mais  nous  ef- 
perons  qu’elle  n’en  fera  pas  moins  con¬ 
vaincante. 

Nous  pofons  pour  principe  que  la  con¬ 
tagion  du  levain  de  la  petite  vérole  y  eft 
en  raifon  compofée  du  nombre  y  de  la 
groffeur  &  de  la  durée  des  boutons  d’une 
part  y  &  de  Fintenfité  &  de  la  durée  de  la 
fièvre  de  l’autre  part.  Or  y  dans  la  petite 
vérole  inoculée  y  la  fièvre  fecondaire 
manquant, &  le  nombre  des  boutons  étant 
pour  l’ordinaire  fix  fois  au  moins  plus  pe¬ 
tits  que  dans  la  petite  vérole  naturelle  com 
fluente  ,  il  s’en  fuit  que  la  contagion  pro¬ 
venant  d’une  petite  vérole  inoculée  y  fera 
de  ce  feul  chef  y  fix  fois  moindre  que  celle 
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qu’une  petite  vérole  naturelle  confluente 
a  coutume  de  produire  :  enforte  qu’à  cet 
égard ,  c'eft- à-dire ,  relativement  à  la  con¬ 
tagion,  fix  petites  veroles  inoculées  pro¬ 
duiront  à  peine  autant  d’effet  qu’une  feule 
petite  vérole  naturelle  :  d’où  il  faut  con¬ 
clure  que  fi  les  perfonnes  qui  font  defti- 
nées  à  prendre  la  petite  vérole  naturelle¬ 
ment  ,  la  recevoient  par  art  ,  ils  fburni- 
roient  à  la  contagion  cinq  fixiemes  moins 
qu’il  ne  l’auroient  fait ,  &  par  conféquent 
la  contagion  feroit  diminuée  dans  la  même 
proportion  ,  ou  ce  qui  revient  au  même  9 
du  total  de  contagion  qui  fe  feroit  répandu 
dans  l’air  ,  il  n’aura  paffé  qu’un  fixîeme  : 
ce  qui  fait  voir  ,  comme  nous  l’avons  dit, 
que  loin  d’accroître  &  de  propager  la  con¬ 
tagion  fufdite,  notre  méthode  eft  au  con¬ 
traire  un  moyen  alluré  de  la  rellreindre  & 
de  la  diminuer» 

Nous  conclurons  donc,  Meilleurs,  re¬ 
lativement  au  dixième  principe  ,  i°.  que 
nous  ne  l’avons  jamais  admis,  ainli  qu’en 
convient  lui  même  l’Auteur  qui  nous  l’at¬ 
tribue.  2 °,  Qu’il  eft  de  la  plus  parfaite  inu« 
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tilité,  pour  le  foutien  de  notre  fyftêmejî 
&  qu’enfin  loin  d’ajouter  à  nos  craintes  fur 
le  danger  de  la  contagion  ,  l’Inoculation 
eft  un  moyen  très  propre  à  les  modérer 
pour  le  moment  ,  &  peut-être  à  les  diffi- 
per  entièrement  dans  la  fuite. 

CüX'crysioN.  Comme  nous  n’avons  jamais  balancé 
un  feul  inftant  à  rendre  juftice  à  la  pureté 
des  vues  &  des  intentions  de  nos  adver- 
faires  ,  nous  ofons  efpérer  ,  Meffieurs  , 
que  vous  voudrez  bien  ne  la  pas  refufer 
à  la  droiture  &  à  l’honnêteté  des  nôtres. 
On  ne  s’imaginera  pas  facilement  com¬ 
bien  il  nous  en  a  coûté  d’être  obligés 
de  mettre  au  grand  jour  &  de  démafquer 
pour  ainfi  dire ,  une  fi  longue  fuite  d’er¬ 
reurs.  Ce  ffeft  pas  notre  faute  fi  l’exa¬ 
men,  auquel  nous  venons  de  nous  livrer, 
a  l’air  d’une  critique  :  que  d’efforts  n’avons 
nous  pas  faits  pour  lui  fauver  cette  ap¬ 
parence  !  C'eft  dans  cette  intention  , 
Meffieurs,  que  nous  nous  fommes  arrêtés 
aux  feules  chofes  d’une  importance  ma¬ 
jeure  ,  &  que  nous  avons  paffé  les  autres 
ious  filençe  :  notre  écrit  auroit  été  fans 
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fin  5  fi  nous  avions  voulu  relever  tout 
ce  qui  mérite  de  l’être.  La  plupart  des 
hommes  fe  plaifent  à  contempler  le  ta¬ 
bleau  des  erreurs  de  leurs  Antagoniftes* 
cet  afpeêt  réveille  en  eux  &  femble 
autorifer  un  fentiment  de  fupériorité  qui 
les  flatte  :  ce  même  fpeétacle  n’a  rien 
d’agréable  pour  nous  ;  en  nous  préfen- 
tant  Pimage  de  la  foiblefle  des  hommes 
que  nous  ïefpeêtons ,  il  nous  avertit  de 
notre  propre  foiblefle  à  nous-même  & 
nous  fait  craindre  d’y  fuccomber  comme 
eux.  Audi ,  Meilleurs  ,  (  &  nous  vous 
prions  d?en  être  bien  intimement  per- 
fuadés  )  nous  euflions  été  incomparable¬ 
ment  plus  fatisfaits  de  pouvoir  applau¬ 
dir  au  travail  de  nos  adverfaires  ,  que 
d’être  contraints  par  la  force  irréfiftible 
de  la  vérité  ,  de  conclure  d’après  tout  ce 
qui  vous  a  été  jufqu  à  préfent  expofé. 

i°.  Que  des  dix  principes  que  l’on 
prête  aux  Inoculateurs  dans  le  Rapport 
imprimé ,  il  y  en  a  fept  qu’on  leur  attri¬ 
bue  fauflement  ?  fans  caufe  &  fans  raifon, 
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&  que  jamais  nous  n’avons  avancé  y  ni 
foutenu  de  pareils  principes. 

20.  Qu  il  eft  contraire  à  la  vérité  que* 
comme  le  prétend  l'Auteur  du  Mémoire  , 
le  Même  des  Inoculateurs  s’écroulerait  * 
s’ils  abandonnoient  les  dix  principes 
qu’il  leur  fuppofe  gratuitement ,  &  que 
nous  avons  inconteftablement  prouvé  que 
ces  principes  ,  à  l’exception  d’un  feul* 
font  tout  à  fait  inutiles  à  la  défenfe  de 
notre  caufe ,  laquelle  n’a  nullement  befoin 
de  leur  foutien. 

3°.  Enfin  qu’en  attaquant  ces  principes 
&  cherchant  à  les  renverfer ,  l’Auteur 
du  Rapport  a  fait  connoître  ^  par  l’im- 
puiffance  de  fes  efforts ,  que  fi  les  prin¬ 
cipes  en  queftion  étoient  de  quelqu’uti- 
lité  ,  on  pourroit  en  adopter  la  plupart; 
puifque  nous  avons  fait  voir  qu’on  n’y 
avoit  donné  aucune  atteinte..,.  Que  la 
multitude  apparente  de  faits  rapportés 
dans  le  Mémoire  imprimé  ne  paroît  fi 
grande ,  que  parce  qu’on  s’eft  permis  de 
les  répéter  bien  des  fois  ;  témoins  le  fait 
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de  Mademoifelle  de  Roncherolles  qu’on 
rappelle  fix  ou  fept  fois  ,  &  celui  de 
Cocona  Timoni  qui  reparoît  fept  ou  huit 
fois  fous  les  yeux  du  le&eur  ,  &  ainlî 
des  autres ....  Que  des  faits  multipliés 
en  quelque  forte  par  cette  adreffe  ,  un 
grand  nombre  eft  inutile  ,  ne  fait  rien 
à  la  queftion  &  ne  fert  qu’à  excéder  la 
patience  du  leéteur  le  plus  intrépide.. •• 
Que  d’autres  ,  en  affez  grand  nombre  , 
ont  été  démontré  faux  ,  &  qu’à  cet  égard 
nous  aurions  bien  fincérement  déliré  que 
la  caufe  de  l’humanité ,  que  nous  défen-, 
dons ,  nous  eût  permis  de  couvrir  à  ja¬ 
mais  d’un  voile  impénétrable ,  la  honte 
des  démentis  folemnels  &  multipliés 
que  l’Auteur  du  Rapport  a  effuyés  de 
toutes  parts....  Que  les  raifonnemens 
qu’on  trouve  dans  fon  ouvrage  font  pres¬ 
que  tous  déduits  de  principes  faux  ,  & 
que  la  dialeêtique  qui  a  préfidé  à  leur 
enchaînement  eft  fi  différente  de  celle  , 
dont  les  Logiciens  ont  coutume  de  fui- 
vre  les  règles  ,  que  même,  ofons  le  dire, 
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elle  a  quelque  chofe  de  fi  fmgulier  & 
de  fi  bifare  ?  que  P  Auteur  d’un  écrit  pé* 
riodique  fort  eftimé ,  n’a  pû  s’empêcher 
de  regarder  Pouvrage  de  nos  adverfaires 
comme  un  monument  propre  à  Jervir  à 
t hijloire  de  ï ef prit  humain • 

D’après  ces  confidérations^  Meilleurs  $ 
les  motifs ,  qui  vous  ont  déjà  fait  pro* 
noncer,  une  première  fois ,  d’une  maniéré 
favorable  à  l’Inoculation  >  fubfiftants  au¬ 
jourd’hui  dans  leur  plus  parfaite  inté¬ 
grité  5  &  les  tentatives  des  Ant’Inocu* 
liftes  n’ayant  fervi  qu’à  mettre  dans  un 
plus  grand  jour>&  la  futilité  des  objec¬ 
tions  qu’ils  accumulent  ,  &  la  force 
viêlorieufe  des  raifons*  qui  militent  en 
faveur  de  notre  méthode  ;  nous  efpérons 
que  vous  confirmerez  par  les  autres  déli¬ 
bérations  d’ufage,  le  décret  que  vous  avez 
déjà  porté  &  à  la  fagelfe  duquel  l’Europe 
entière  à  applaudi. 

F  I  N, 
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PO  ST  SCRIPTUM. 

MAdame  la  Ducheffe  de  Boufflers  a 
eu  la  petite  veroîe  naturelle  après 
avoir  été  inoculée  :  cette  hiftoire  a  fait 
grand  bruit  :  les  Ant’inoculiftes  ont  cher¬ 
ché  bien  mal  à-propos  à  profiter  de  cet 
événement  ,  puifqu’il  eft  certain  que  Ma¬ 
dame  la  Ducheffe  n’avoit  point  contrac¬ 
té  la  petite  verole  par  l’Inoculation  qui 
lui  avoit  été  faite.  C’eft  ce  que  j’avois  en¬ 
trepris  de  montrer  au  Public  dans  une  note 
que  j’avois  écrite  à  ce  fujet  &  que  j’ai  ef¬ 
facée  ,  parce  qu’ayant  lu  les  reflexions  de 
M.  de  Beaux  préfentées  à  la  Faculté  de 
Médecine  de  Paris ,  j’y  ai  trouvé  tout  ce 
qui  regarde  !’ événement  fufdit  fi  bien  dif- 
cuté  ,  que  je  n’ai  pas  penfé  pouvoir  mieux 
faire  que  de  tranfcrire  ici  tout  entier  P  en¬ 
droit  de  fon  ouvrage,  où  ce  fait  eft  exami¬ 
né  :  c’eft  celui  qu’on  va  lire. 
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sa  Pendant  que  mes  Réflexions  font  fous 
œla  prefle  ,  j’apprends  ^  par  une  Lettre 
sa  qu’on  m’écrit  de  Paris  5  que  Madame  la 
a®  Duohefle  de  Bouflers  y  qui  avoit  été  Ino- 
oo  culée  il  y  a  près  de  trois  ans  par  M. 
50  Gatti ,  a  eu  la  petite  verole  naturelle. 
^  Voici  la  réponfe  que  je  fais  à  mon  ami 
»  fur  cet  événement. 

oo  Vous  m’écrivez  >  Monfieur  3  que  la 
»  petite  vérole  naturelle  de  Madame  la 
»  Ducheffe  de  Bouffiers  ?  annoncée  dans 
oo  les  Journaux  &  dans  les  Gazettes  ,  a  dû 
oo  néceffairement  faire  fur  fefprit  du  Pu- 
oo  blic  une  fenfation  défavantageufe  à  II- 
«s  noculation  :  queles  Adverfaires  de  cette 
»  méthode  publient  avec  une  maligne  fa- 
»  tisfaéiion  cet  événement  comme  devant 
»  détruire  l’Inoculation  ;  &  qu’enfin  vous 
»  appréhendez  qu’elle  ne  foit  au  moins  re- 
»  jettée  comme  inutile ,  fi  elle  ne  préferve 
»  pas  de  la  petite  vérole  naturelle.  Raffu- 
»  rez-vous ,  Mr.  ;  les  reffources  de  la  vé- 
m  rite  ront  inépuifables ,  &  les  traits  qu’on 
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*>  lance  contre  elle  retombent  toujours 
*>  fur  fes  calomniateurs.  Madame  la  Du- 
ao  cheffe  de  Boufflers  ffa  jamais  eu  la  pe¬ 
so  tite  vérole  par  Floculation  à  laquelle 
elle  s’étoit  foumife  il  y  a  près  de  trois 
*>  ans.  Mais  M.  Gatti  >  Médecin  Confuh* 
as  tant  du  Roi  3  n’étoit  pas  ,  me  dites- vous  * 
a»  nouveau  dans  cette  pratique  ^  lorqu’il 
33  Inocula  cette  Ducheffe.  Il  comptoit 
peut-être  déjà  plufieurs  centaines  d'Ino- 
*>  culations  ;  &ilavoitaffuré  à  cette  Dame 
^  qu’elle  n’avoit  point  à  craindre  le  re- 
w  tour  de  la  petite  vérole.  Il  füppofoit 
m  donc  que  Madame  la  Ducheffe  i’àvok 
eue  véritablement  ?  J'ai  lu  *  Mr.  ^  tout 
s®  comme  vous^  cette  affertion  dans  le  cer- 
tificat  donné  par  Madame  la  Ducheffe  ? 
©a  inféré  dans  la  Gazette  Littéraire  de  F  Eu- 
s®  rope  ^  Tom.  VI.  pag*  377 0  Cependant 
»  malgré  cette  autorité  >  j’ofe  vous  répe- 
»  ter  que  Madame  la  Ducheffe  de  Bouf- 
fiers  n’a  jamais  eu  la  petite  vérole  lors 
»  de  fon  Inoculation  ;  &  je  vais  tâcher  de 
s®  vous  en  donner  la  preuve. 

Pi) 
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»  La  petite  vérole  artificielle  a  des 
s®  fymptomes  qui  lui  font  propres  ,  &  d’au- 
>5  très  qui  lui  font  communs  avec  la  petite 
»  vérole  naturelle.  Un  Inoculateur  verfé 

ss  dans  cette  pratique  5  &  inftruit  par  l’ob- 

\ 

35  fervation  ,  doit  fçavoir  qu’après  l’infer- 
35  tion  des  fils  varioliques  ,  les  bord  des 
35  playes  fe  garniffent  dans  leur  longueur 
3®  de  petits  points  blancs ,  qui  font  le  corn- 
»  mencement  de  fefcarre  qui  s’y  forme. 
35  ces  points  blancs  augmentant  toujours 
sa  en  nombre  &  en  volume  ,  confiaient, 
M  après  cinq  >  fix  ou  plufieurs  jours  ,  une 
s»  ligne  des  deux  côtés  qui  eft  blanche  ^ 
33  dure  5  feche  y  renitente  y  &  légèrement 
35  douloureufe  au  ta&.  Le  voifinage  de 
35  cette  efcarre  s’enflamme  peu  à  peu  cir- 
35  culairement  ^  jufqu’à  la  grandeur  d’un 
33  pouce  de  chaque  côté.  A  ce  figne  non 
5o  équivoque  &  propre  à  la  petite  vérole 
35  artificielle  ,  on  peut  aflurer  hardiment 
35  que  le  fujet  inoculé  aura  bientôt  la  fié- 
35  vre  y  &  après  elle  ,  l’éruption  variolique, 
s®  Mais  fi  quelques  jours  après  finfertion 
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b  des  fils  varioliques  ,  au  lieu  de  cette  ef- 
carre  blanche  ,  dure  ,  feche  ,  renitente 
33  &  douloureufe  ;les  bords  des  playes  ne 
33  préfentent  qu’une  pellicule  blanchâtre  , 
30  molle  j  flotante  &  humide  >  fans  reniten- 
»3  ce  &  fans  douleur  ;  alors  ,  fans  m’arrêter 
33  à  la  rougeur  qui  environne  les  playes  j 
33  j’alfure  que  l’inoculé  n’aura  point  de  pe- 
3»  tite  vérole.  Tel  eft ,  Monfieur  ,  le  cas  de 
33  Madame  laDuchelfe  de  Boufflers,  dont 
33  les  playes  n’ont  jamais  eu  une  efcarre 
3®  dure  ,  renitente  &  feche  ,  puifqu’elles 
33  ont  commencé  de  fupurer  le  feptieme 
33  ou  le  huitième  jour  ,  &  avant  la  fièvre» 
»  Mais  outre  cette  fupuration  des  playes 
.33  il  y  a  eu  autour  d’elles,  ajoute  le  certi- 
30  ficat ,  de  la  rougeur  ou  inflammation,  & 
93  une  éruption  de  cinq  ou  fix  petits  bon- 
33  tons  qui  font  venus  fucceffivement,  ont 
»  fupuré  &  difparu  le  lendemain. 

«  Toute  maladie  fe  manifefte  d’abord  & 
3o  plus  fenfiblement  fur  la  partie  par  la** 
33  quelle  elle  a  été  contractée  ;  ainfi  le  vi- 
eqrus  variolique  inféré  dans  les  playes  a. 
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i8  produit  dans  leur  voifinage  cette  rou^ 
^  geur  ou  inflammation  qui  s’eft  terminéq 
33  par  fupuration  (terminaifon  la  plus  or- 
33  dinaire  aune  inflammation  quelconque) 
fans  qu’on  ait  pu  conclure  dedà  que  c’é- 
33  toit  un  figne  avant-coureur  de  la  petite 
33  vérole.  A  l’égard  des  cinq  ou  fix  petits 
33  boutons  que  le  certificat  dit  s’être  mon- 
^  très  autour  des  playes ,  avoir  fupuré  & 
33  difparu  le  lendemain  ?  je  fuis  fort  éloi- 
sp  g  né  de  jpenfer  qu’ils  aycnt  pû  annoncer 
33  la  petite  vérole  dont  l’éruption  n'a  ja- 
33  mais  précédé  la  fièvre.  Je  ne  les  regarde 
$3  que  comme  des  efflorefcences  de  nulle 
33  conféquence  ^  produites  par  le  virus  in- 
s»  feré  dans  les  playes  qui  n’ont  pas  dû 
33  déterminer  l’Inoculateur  à  cfurer  da> 
va  mage  que  la  petite  vérole  av  oit pris . 

39  Enfin  le  onzième  ou  le  douzième  jour 
sa  de  l’Inoculation  ?  Madame  la  Duchefife 
3»  a  fend  un  maï-aife  général .  de  £  émotion  3 
39  mal  à  la  tête  y  au  cœur  SC  aux  reins .  Un 
».  bouton  a  paru  au  front  le  lendemain .  T out 
%?  cela  s’eft  pafle  fans  fièvre  ;  donc  il  nV  a 
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te  point  eu  de  petite  vérole.  Cependant 
•>  Madame  la  Duchefle  portoit  en  elle  le 
*>  germe  de  cette  maladie  ,  &  en  étoit  fuf- 
^ceptible  ;  puifqii’en  eflfet  elle  Ta  eue 
deux  ans  &  demi  après  fon  Inncculation 
»  avortée.  J’eftime  à  cet  égard  que  fi  les 
incifions  ont  outre-pafie  la  peau,  la  ma- 
*  tiere  variolique  ayant  été  reçue,  comme 
»  il  arrive  alors  ,  dans  les  cellules  de  la 
membrane  adipeufe ,  s’y  eft  énervée ,  & 
**  n’a  pas  pû  produire  une  ébullition  capa- 
»  ble  d’exciter  la  fièvre ,  &  après  elle,  la 
»  petite  vérole  ;  ou  fi  la  peau  n’a  pas  été 
»  outre-paffée  ,  ou  que  l’Inoculation  ait 
»  été  faite  avec  l’emplâtre  véficatoire  ;  je 
penfe  que  le  virus  variolique  étoit  trop 
»  foible ,  foit  pour  avoir  été  recueilli  avant 
l’entiere  &  parfaite  maturité  des  puftu- 
a®  les ,  ou  qu’un  obftacle  imprévu  quel- 
*>  conque  en  a  empêché  le  développement 
»  &  l’aétion  ;  &  qu'enfin  fi  flnoculateur  ne 
»  reconnoit  dans  fon  opération  aucun  des 
»  vices  mentionnés,  &  que  l’amour  pro¬ 
pre  ne  lui  ait  pas  fait  adopter  trop  lége- 

Piv 
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*  rement  cette  petite  vérole  pour  vraie  ^ 
»  il  a  pu  raifonnablement  préfumer  que 

Madame  la  Ducheffe  n’étoit  point  fuff 
ceptible  de  la  maladie  ;  mais  paffure  que 
s»  Fenfemble  des  fymptomes  mentionnés 
»  dans  le  certificat  de  Madame  laDuchef- 
w  fe*  bien  loin  de  caradérifer  une  vraie 
»  petite  vérole  5  annonçant  au  contraire 
s»  que  cette  Dame  ne  Ta  pas  eue ,  il  n’a  pas 
»  dû  lui  affirmer  qu'elle  n’avoit  point  à 
w  craindre  le  retour  de  la  maladie  :  ex- 
©  preffion  qui  fuppofe  qu’on  l’a  eue  véri¬ 
té  tablement  une  fois  ;  &  mettre  Madame 
»  la  Ducheffe  dans  la  fauffe  fécurité  où 
elle  a  vécu,  jufqu'au  moment  quelle  Ta 

•  vu  paroître. 

as  Heureufement  5  Monfieur  ,  Madame 
as  îa  Ducheffe  de  Bouffiers  a  eu  une  petite 
»»  vérole  benigne  ;  &  par-deffus  elle  a  eu 
»»  la  générofité  de  donner  pour  le  bien  de 
ta  l'humanité  >  un  certificat  de  fon  Inoeu^ 
ta  ladon  avortée.  Quel  échec  ffauroit  pas 
»  reçu  rinoculation  ?  fi  on  avoit  eu  fo 
m  malheur  de  la  perdre  par  fa  petite  vérole 


(23?) 

»  naturelle  ]  ou  fi  après  en  avoir  guéri  elle 
»ne  s’étoit  point  prêtée  à  publier  l'hif- 
*>  toire  de  fon  Inoculation  ,  dont  on  abu- 
»  foît  déjà  pour  la  décrier  ?  Il  eil  tout  aufli 
«  fimple  que  Madame  la  Ducheffe  fe  foit 
33  crue  à  l’abri  de  la  petite  vérole  naturelle 
»  depuis  Ton  Inoculation ,  qu’il  efl  peu  fur- 
>3  prenant  ,  après  fon  certificat  y  qu’elle 
33  l’ait  contractée  naturellement. 

33  Je  reviens y  Monfieur  ,  aux  fymptomes 
33  de  la  petite  vérole.  Je  vous  ai  dit  que 
*  l’artificielle  en  avoit  qui' lui  étoit  pro- 
»  près.  J’ai  établi  pour  figne  non  équivo- 
»  que  &  caraêteriftique  de  la  contraâation 
30  de  la  petite  vérole  y  la  dureté  de  l’ef- 
>o  carre  y  fa  blancheur  y  fa  fechereffe  ,  fa 
«p  renitence  avec  un  leger  fentiment  de 
»  douleur  par  rattouchement.Quelquefois 
N  cette  efcarre  n’eft  que  de  la  moitié  ,  du 
»  quart ,  de  la  longueur  de  cette  incifion; 
33  mais  lorfqu’elle  a  le  caraêtere  que  je  lui 
ai  afiigné  j  elle  n’annonce  pas  moins  cer- 
»  tainement  la  petite  vérole.  Une  inflam- 
»  mation  plus  ou  moins  grande  à  la  peau  ^ 
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&  plus  ou  moins  étendue  ]  Penvironne 
s®  touiours,  Cette  inflammation  eft  accom- 

r 

s®  pagnée  ordinairement  de  démangeaifon, 
m  quelquefois  d  un  peu  de  douleur.  Ces 
*3  deux  fymptomes  ^  i  elcarre  &  Pinflam- 
3$  mation  voifine  ,  font  confiants  &  pro- 
a»  près  à  la  petite  vérole  artificielle  avant 
Parrivée  de  la  fièvre.  Ceux  qui  fuivent 
»  lui  font  communs  avec  la  naturelle  ;  le 
s»  mal-aile  général ,  les  pandiculations  ,  les 
»  bâillemens ,  le  mal  à  la  tête  >  au  cœur^ 
33  aux  reins  ,  à  P  épi  ne  du  dos ,  les  verti- 
•  ges  ,  Pinappétence  ,  les  friffons  &  les 
chaleurs  fucceffives  >  &  enfin  la  fièvre. 
#»  La  différence  en  eft  toute  en  faveur  de 
s»  PInocuîée  qui  ne  les  préfente  que  pen- 
as  dant  peu  de  jours  ,  &  d’une  maniéré 
2»  très-légere.  Les  naufées  &  le  vomifle- 
33  ment  fe  trouvent  dans  l’une  &  dans  Pau- 
»  tre  petite  vérole  pendant  la  fièvre  >  fur 
s®  le  déclin  de  laquelle  l’éruption  corn- 
*>  mence  à  fe  faire  ;  mais  ni  l’une  ni  l’autre 
n’a  jamais  exifté  fans  la  fièvre  5  ni  avant 
»  la  fièvre.  Dans  l’artificielle  les  premiers 
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55  boutons  fe  montrent  ordinairement  au- 
30  tour  des  plaies  ^  &  dans  la  naturelle  à  la 
33  face.  La  durée  des  boutons  fur  les  fur- 
33  faces  eft  égale  dans  les  deux  efpeces  5 
c'eft-à-dire  y  que  dans  Tune  &  dans  l’autre 
35  la  nature  employé  fept  jours  entiers  9 
»  depuis  Firruption  jufqu’à  Fexficcation 
sa  des  puftules  ;  de  forte  que  les  boutons 
35  qui  dans  l’une  des  deux  efpeces  parvien- 
35  nent  à  leur  maturité  &  à  leur  delfeche* 
55  ment  avant  l’efpace  de  fept  jours  ac« 
33  coniplis  y  ne  peuvent  pas  être  regardés 
w  comme  vrais  boutons  de  petite  vérole. 
35  II  eft  vrai  qu’il  n’eft  pas  néceffaire  que 
tous  les  boutons  rempliflent  parfaite- 
sa  ment  ce  terme  ;  il  fuffit  que  le  plus  grand 
35  nombre  aye  ce  fort  3  &  que  la  matière 
s®  que  les  puftules  renferment  ne  foit  point 
»  fereufe  ou  Amplement  laiteufe  ,  comme 
»  celles  de  la  petite  vérole  volante  ou 
55  fauffe  y  mais  épaiflfe  >  purulente  &  jau* 
35  narre. 

«  Au  troifieme  jour  de  l’éruption ,  la 
@9  fupuration  commence  dans  l’une  ôc 
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»  dans  Fautre  efpece  ;  mais  l’artificielle  à 
de  particulier  ,  que  les  urines  du  malade 
*>  deviennent  alors  blanchâtres  à  peu  près 
*>  comme  le  thé  au  lait  y  &  dépofent  un 
s»  fédîment  fœtide.  En  outre  ,  la  fièvre  de 
m  fupuration  fi  ordinaire  &  fi  dangereufe 
w  dans  la  petite  vérole  naturelle  >  ne  fe 
»  voit  prefque  jamais  dans  l’artificielle, 

»  Il  eft  encore  propre  à  la  petite  vérole 
»  artificielle  d’avoir  un  écoulement  puru- 
w  lent  à  Fendroit  de  Finfertion  des  fils  va- 
®  rioliques.  Vers  le  cinquième  ou  fixieme 
»»  jour  de  Féruption ,  Fefcarre  fe  détache  , 
^  eft  entraînée  par  la  fupuration  ;  &  les 
»  playes  préfentent  deux  petits  ulcérés  , 
•*  d’oii  découle  une  humeur  purulente  qui 
»  a  la  même  confi fiance  &  la  même  cou- 
s»  leur  que  le  pus  contenu  dans  les  bou* 
98  tons }  &  qui  communique  la  petite  vé- 
m  rôle  aufti  furement  que  la  matière  ren- 
»  fermée  dans  les  pullules.  Cet  écoule* 
^  ment  purulent  n’eft  variolique  que  peu- 
dant  trois  ou  quatre  jours  ,  c’eft-à  dire5 
jufqu  àl’entiere  exficcation  des  croûtes 
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formées  fur  les  pullules.  Le  temps  pro- 
„  pre  à  recueillir  le  pus  des  boutons  de 
yy  l’une  &  de  l’autre  petite  vérole  pour 
v  l’employer  à  l’Inoculation  ,  eft  lorfque 
„  le  cercle  rouge  qui  entoure  la  bafe  du 
v  bouton  ,  a  changé  cette  couleur  rouge 
„  en  une  bleuâtre  ^  &  que  la  pullule  eft  fur 

le  point  de  former  une  croûte  à  fa  fum- 
„  mité.  Avant  ce  temps  la  matière  n’a  pas 
„  encore  acquis  toute  fa  perfeélion  &  fon 
„  énergie.  &  ne  doit  pas  par  conféquent 
yy  produire  une  effervefcence  capable  d’ex« 
yy  citer  la  fièvre.  C’eft-là  peut-être  le  cas 
yy  de  Madame  la  Duchelfe  de  Boufflers. 
y,  L’inflammation  &  la  rougeur  qui  envi¬ 
ronnent  les  playes  ,  diminuent  après  la 
yy  chute  de  l’efcarre,  &  difparoiflent  dans 
yy  cinq  ou  fix  jours. 

yy  Vous  me  demandez  enfuite^Monfieur 
yy  ce  que  je  penfe  fur  la  Lettre  que  M.Gatti 
yy  joint  au  certificat  de  Madame  la  Du- 
yy  chelïe  de  Boufflers.  Il  ne  me  paroît  pas 
yy  difficile  de  deviner  qu’il  cherche  à  faire 
p  prendre  l’échange  au  public  ;  fur  la  na- 
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ture  de  la  maladie  que  cette  Dame  a  eue 
lors  de  fon  Inoculation.  Il  avoue  bien 
dans  fa  Lettre  qu’il  avoit  affuré  Madame 
v  la  Ducheflfe  qu'elle  n’avoit  plus  à  crain- 
2,  dre  la  petite  vérole  ;  mais  il  prend  la 
^  fage  précaution  de  fupprimer  le  mot  de 
retour  de  la  petite  vérole  inféré  dans 
v  le  certificat  de  cette  Dame*  Or  le  mot 
retour  fuppofe  une  première  contrac- 
v  tation  de  la  maladie  que  le  certificat  dé-*, 
jj  ment. 

jj  11  eft  bien  vrai  que  c’eft  une  opinion 
J,  généralement  reçue  j  que  lorfqu’à  l’en* 
jj  droit  de  l’incifion  il  paroît  une  efcarre 
jj  telle  que  je  l’ai  décrite  j  la  petite  vérole 
jj  a  pris ,  &  que  la  maladie  s’enfuit  ;  mais 
jj  voit-on  cette  efcarre  dans  la  defcription 
«j  de  Mme.  la  Duchefle  de  Boufflers  j  &  la 
jj  fupuration  n’y  previent-elle  pas  la  fièvre  ? 
jj  La  nature  qu’on  n'avoit  pas  confulté 
^  dans  rafïurance  qu’on  donna  de  ne  pas 
jj  craindre  le  retour  de  la  maladie  j  a  dé- 
^  menti  l’afTertion  en  produifant  la  petite 
vérole  P  deux  ans  &  demi  après» 
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»  Quant  à  Tatteftation  que  M.Gattî  în« 
J,  vite  les  Médecins  de  donner  à  leurs  Ino- 
„  cuiés  ,  &  qu’il  offre  aux  Tiens  ;  elle  ne  me 
v  paroît  néceffaire  que  pour  ceux  qui  pré- 
„  tendent  au  dépôt  de  douze  mille  livres 
yy  quil  a  fait  en  faveur  de  celui  qui  certi- 
yy  lieroit  une  fécondé  petite  vérole  après 
yy  l’avoir  eue  complettement  par  Inocula- 
,y  tion.  Dans  le  cas  préfent,fi  Madame  la 
yy  Ducheffe  de  Boufflers  étoit  d’un  rang  à 
yy  demander  ce  dépôt,  elle  ne  feroit point 
yy  en  droit  d’y  prétendre  ,  parce  qu’elle 
y ,  n’a  certainement  pas  eu  la  petite  vérole 
,,  lors  de  fon  Inoculation.  Ainff  M.  Gatti 
yy  eft  encore  à  même  de  retirer  fon  dé- 
yy  pot ,  ou  s’il  le  laifTe  fubfifter ,  qu’il  at- 
yy  tende  que  la  nature  ait  donné  à  l’Ino- 
yy  culé  l’atteftation  d’une  véritable  petite 
y}  vérole  avant  d’expédier  la  fienne  ,  pour 
yy  ne  pas  courir  le  rifque  d’en  être  défa- 
yy  voué  une  fécondé  fois. 

„  Vous  devez  être  maintenant  tram 
,,  quille  ,  Moniieur ,  fur  l’évenement  de 
yy  Madame  la  Ducheffe  de  Boufflers,  Il  ne 
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5,  fcauroît  donner  aucune  atteinte  à  Plno 
P,  cuîation ,  au  moins  dansl’efprit  desper- 
fonnes  raifonnables  3  &  de  tous  ceux 
p  qui  en  jugeront  fans  préjugé  &  fans  paC 
„  fion  ;  mais  ferez-vous  à  votre  tour  en 
„  état  de  me  tranquilîifer  fur  les  petites 
33  véroles  fortuites  ,  &  fans  préparation 
?>que  communique  M.  Gatti  ?  N’expofe- 
m  t-il  pas  fes  Inoculés  au  fort  qu’ils  ont 
n  dans  le  Levant  5  d’où  la  méthode  nous 
33  eft  parvenue  y  &  où  la  fatalité  qui  confii- 
tue  la  religion  du  pays,  le  leur  fait  pra- 
tiquer  fi  témérairement  ?  S’il  a  voyagé 
53  dans  cette  contrée  y  s’il  y  a  vu  Inoculer 
53  il  a  dû  y  apprendre  que  cette  impru- 
33  dente  méthode  enleve  environ  un  vingt- 
33  cinquième  des  fujets  qui  y  font  fournis. 
33  S’il  foutient  le  contraire  y  ce  n’eib  cer- 
33  tainement  pas  d’après  Pobfervation  3  & 
33  il  a  été  moins  bien  inftruit  là-deffus  dans 
3,  le  pays  3  que  je  ne  le  fuis  à  Marfeille  par 
33plufieurs  de  nos  négocians,  qui  pendant 
35  le  long  féjour  qu’ils  ont  fait  à  Confiant!* 
3,  nople,  ont  fait  des  recherches  à  ce  fujet. 

33  Peut  on 
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hy  Peut-on  perfuader  à  des  gens  raifonftâ* 
yy  blés  que  la  feule  infpedion  du  fujet  fut- 
yy  fit  pour  décider  s’il  jouit  naturellement 
„  des  difpofitions  requifes  pour  recevoir 
33  la  petite  vérole  fans  aucun  rifque  ï  Que 
j'ai  lieu  de  craindre  les  événemens  de 
v  Conftantinople  pour  ces  Inoculés  ,  6c  par 
contre  coup  pour  la  méthode  far  le 
3,  compte  de  laquelle  on  mettra  maligne- 
ment  les  fautes  des  Inoculateurs  ?  Mais 
33  on  évite ,  me  direz-vous  ,  par  cette  fage 
33  économie  ,  l’inconvénient  d’affoiblir  le 
33  tempérament  du  fujet  qu'on  veutlilocu- 
33 1er.  D’où  vous  vient  5  Mr  3  cette  ap- 
33  préhenfion  ?  Eft-ce  qu’un  Médecin  prix- 
33  dent  6e  judicieux  ne  fçaura  pas  prendre 
33  un  jufle  milieu  entre  le  défaut  6c  l'excès 
33  des  préparations  (  On  peut  adoucir  & 
33  purifier  le  fang  3  fans  ofer  le  détonner, 
53  ni  affbiblir  les  organes.  Mille  exem* 
33  pies  domefiiques  en  fourniffent  la  preu- 
33  ve$  non-feulement  dans  l'Inoculation  , 
33  mais  encore  dans  toute  la  pratique  de  la 
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médecine,  j'attends  de  vous  la  même  fa* 
55  tisfaûion  à  ce  fujet  *  que  je  crois  vous 
^  en  avoir  donné  fur  l'événement  de  Ma-: 
„  dame  la  Ducheffe  de  Bouffiers* 

v  Je  fuis  >  &• 


F  I  N. 


T'y  pis  mandetur  BELLETESTE 


Decanus. 

PRIVILEGE  DU'  ROI. 

LOUIS,  PAR  LA  GRACE  DE  DlEU  ,  Rot 

de  France  et  de  Navarre  :  à  nos  amés 
&  féaux  Confeillers  ,  les  Gens  tenants  nos  Cours 
de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaires 
de  notre  Hôtel,  Grand  Confeil,  Prévôt  de  Pa¬ 
ris,  Baillifs  Sénéchaux ,  leurs  Lieutenants  Civils 
8c  autres  nos  Jufticiers  qu’il  appartiendra.  Salut. 


Notre  amé  le  fîeur  DES  SAIN  Junior  j.  L& 
braire  à  Paris ,  nous  a  fait  expofer  qu’il  defirok 
faire  imprimer  &  donner  au  Public  un  Ouvrage 
qui  a  pour  titre ,  Rapports  en  faveur  de  V Inocu¬ 
lation  faits  à  la  Faculté  de  Médecine  par  Monjîeur 
PETIT :  s’il  nous  plaifoit  lui  accorder  nos 
Lettres  de  Permidion  pour  ce  néceffaires  :  A 
ces  causes  voulant  favorablement  traiter  l’Ex- 
pofant ,  nous  lui  avons  permis  &  permettons  par 
ces  Préfentes  de  faire  imprimer  ledit  Ouvrage 
autant  de  fois  que  bon  lui  femblera  de  le  ven¬ 
dre  faire  vendre  &  débiter  par  tout  notre  Royau¬ 
me  pendant  le  tems  de  trois  années  confécutives 
à  compter  du  jour  de  la  date  des  Préfentes, 
Faifons  défenfes  à  tous  Imprimeurs Libraires  de 
autres  perfonnes  de  quelque  qualité  &  condition 
qu’elles  foient  „  d’en  introduire  d’impreflion  étran¬ 
gère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéiffance  ;  à  la 
charge  que  ces  Préfentes  feront  enrégiftrées  tout 
au  long  fur  le  regiftre  de  la  Communauté  des 
Imprimeurs  &  Libraires  de  Paris.,  dans  trois 
mois  de  la  date  d’icelles  ;  que  l’impreffion  dudit 
Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royaume  de  non 
ailleurs  en  bons  papiers  de  beaux  caraéteres  * 
conformément  aux  réglemens  de  la  Librairie  ^ 
de  notamment  à  celui  du  io  Avril  1725*  ,  à  peine 
de  déchéance  delà  préfente  Permilîion.  Qu’avant 
de  l’expofer  en  vente  ,  le  manuferit  qui  aura 
fervi  de  copie  à  l’imprelîîon  dudit  Ouvrage  ,  fera 
remis  dans  le  même  état  où  l’approbation  y  aura 
été  donnée  ès  mains  de  notre  très  cher  de  féal 
Chevalier,  Chancelier  de  France  le  Sieur  de  La¬ 
moignon;  de  qu’il  en  fera  enfuite  remis  deux 
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fctfemp'laîreô  dans  notre  Bibliotéqtie  publique  i 
un  dans  celle  de  notre  Chateau  du  Louvre  j 
un  dans  celle  dudit  Sieur  de  Lamoignon  ,  6c  un 
dans  celle  de  notre  très-cher  6c  féal  Chevalier 
Vice-Chancelier  6c  Garde  des  Sceaux  de  France 
le  Sieur  de  Maapeou  :  le  tout.,  à  peine  de  nul¬ 
lité  des  Préfentes  ,  du  contenu  defquelles  vous 
mandons  6c  enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Ex- 
pofant  6c  fes  ayans  caufes  pleinement  6c  paifible- 
rnent  *  fans  fouffrir  qu’il  leur  foit  fait  aucun 
tro  .bie  ou  empêchement.  Voulons  qu’à  la  copie 
des  préfences  qui  fera  imprimée  tout  au  long 
au  commencement  ou  à  la  fin  dudit  Ouvrage  j 
foi  foit  ajoutée  comme  à  l’original.  Comman¬ 
dons  >au  premier  notre  Huifiîer  ou  Sergent  fur 
ce  requis*  de  faire  pour  l’exécution  d’icelîes , 
tous  aétes  requis  &  nécefiaires^  fans  demander 
autre  permifiion  ,  6c  nonobftant  clameur  de  Ha¬ 
ros  Charte  b  ormande  6c  Lettres  à  ce  contraires» 
Cartel  est  notre  plaisir.  Donné  à  Paris, 
le  vingt  &.  unième  jour  du  mois  de  Mai  s  l’an 
de  Grâce  mil  fept  cent  foixante-fîx ,  3c  de  notre 
Régne  le  cinquante- unième» 

i  ar  le  Roi  en  fon  Confeih 

LE  BEGUE* 

Regijlré  fur  le  Regiflre  XVI de  laChamhre  Royale 
&  Syn  dicale  des  Libraires  &  Imprimeurs  de  Paris  j 
fio.  Q2i .  fol .  48  y  conformément  au  Reglement  de 
Ij 2g.  A  Paris  ce  2j  Juin  ijôô. 

G  A  N  E  A  [J  *  Syndic * 
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